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odst. 1 zak. ¢is. 1206/1933 Sb. z. a n., a zda zakaz ten platil téz v dobg,
kdy se obzalovana pokusila o dovoz knihy, nemuze zruSovaci soud ihned
ve véci samé rozhodnouti a nezbylo proto nez duvodné zmatecni stiznosti
vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a uznati dale, jak se stalo. Zprosti-li
nalézaci soud obzalovanou pro nedostatek takového zakazu, platného
v dobé spachaného ¢inu, a pro nedostatek jiného soudné trestného cinu,
bude mu spisy postoupiti prislusnému okresnimu (statnimu policejnimu)
uradu k event. potrestani obzalované pro spravni prestupek podle § 21
zak. ¢is. 201/1933 Sb. z. a n.

Cis. 6125.

Prestupek podle § 3 zakona o mareni exekuce (¢. 78/1883 f. z.) se
promicuje ve tfech mésicich. Podminky promlceni podle § 531, pism. a),
b) tr. zak. nepfichazeji tu v avahu.

U precinii podle §§ 485, 486, Cis. 1 tr. zak. Cini promlceci lhita je-
den rok. Neprichazi tu zpravidla v dvahu podminka promlceni podle
§ 531, pism. b) tr. zak.

Ustanoveni § 486, ¢is. 1 tr. zak. tresta jen zptisobeni platebni ne-
schopnosti, nikcliv i jeji zvySeni.

Trestny ¢in, spachany v dobé promliceci, je prekazkou promlceni po-
dle § 531, pism. ¢) tr. zak., i kdyz byl pachatel co do tohoto Cinu zpro-
Stén obzaloby, jezto zatim nastalo jeho promlceni.

Vypis z rejstfiku tresta nestaci k tomu, aby bylo zjisténo, ze se pa-
chatel nedopustil ve lhiteé promlceci trestného cinu. To nutno zjistiti
i jinym vhodnym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1938, Zm 11 519/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli jmenovani
obzalovani uznani vinnymi prefinem nadrzovani vériteli podle § 485
tr. z., precinem tupadku z nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 tr. z. a prestup-
kem podle § 3 zakona ¢. 78/1883 1. z. Z prilezitosti téchto zmatecnich
stiznosti zrusil nejvyssi soud podle § 290, odst. 1 tr. . z povinnosti
uredni rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a vratil véc nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Z duvodnu.

Vyrizuje zmatecni stiznost presvéddil se zruSovaci soud, ze bylo trest-
niho zakona nespravné pouzito v neprospéch obzalovanych a ze je roz-
sudek stizen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. ., pokud co do prestupku
podle § 3 zak. ¢is. 78/1883 . z. reSi otazku promlcéeni zpusobem myl-
nym. Otazku tu je zkoumati z moci aredni v kazdém obdobi trestniho
rizeni a nevadi, ze se obzalovani nehajili promlcenim.
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Promiceci lhuta ¢ini pri prestupku podle § 3 zdkona ¢is. 78/1883
. z., stthaném jen vézenim nezostrenym, tfi mésice (§ 532 tr. z.). Roz-
sudek zjistuje co do tohoto prestupku, ze trestny ¢in byl spachan prede
dnem 24. cervence 1934. Prvni stihaci tkon po rozumu § 531 tr. z. stal
se v tomto rizeni dne 29. listopadu 1934, kdy doslo soudni kancelare
narizeni soudcovo, aby byli stézovatelé obeslani k odpovédnému vyslechu.
Je tudiz zjevno, ze od doby spachaného ¢inu uplynula do dne, kdy byl
proti obzalovanym proveden prvni stihaci tkon, doba del$i nez pro-
miceci lhuta.

Co se tyce dalSich predpokladu promiceni, v_vtéem"ch v § 5H3l1,
pism. a)—c) tr. z., neprichazeji tu podminky podle § 531, pism. a), b)
tr. z. vubec v uvahu. Ze]mem HCpclIll prestupek podle § 3 zakona 0 ma-
reni exekuce k t1L°t11ym ¢inum, ]C]lCﬂé povaha pupousu nahrazeni Skody
po rozumu § 531, pism. b) tr. z., uvazi-li se, ze ustanoveni § 3 zak.
¢is. 78/1883 r. z. neceli hmotnému zkraceni véritelu, nybrz v_\'fl'n'adné
poruseni vaznosti vrchnosti, které je na Gjmu, znemoznuje-li se jeji na-
klodant s vécmi, jichz obstavkou nebo zabavenim byla — vrchnosti nebo
z jejtho rozkazu — zjednana (zabezpecena) ucinnost moznych dalsSich
opatreni vrchnosti k vécem tém se vztahujicich (rozh. ¢is. 2008, 3288 Sb.
n. s.). Je proto rozsudek prvé stolice na omylu, pokud tu promléeni vy-
iucuje proto, ze nebyla nahrazena skoda.

Zda jest ovSem splnéna treti podminka promlceni (§ 531, pism. c)
tr. z.) co do uvedeného prestupku, zda se totiz obzalovani ve lhuté pro-
mlcect nedopustili soudné trestného ¢inu, neni rozsudkem zjisténo a nelze
soudu zrusovacimu rozhodnouti. Nestaci tu zejména vypis z trestniho
rejstriku, nybrz bude treba, aby bylo jesté jinym vhodnym zpusobem
zjisténo, zda obzalovani v promlceci dobé nespachali soudné trestny cin
(rozh. ¢is. 4555 Sb. n. s.).

Podle toho, co uvedeno, nelze soudu zrusovacimu ve véci samé 1oz-
hodnouti, zda tu jsou ¢i nejsou veskeré podminky promlceni. Nezbylo
proto, nez pro zmatecnost rozsudku podle § 281, ¢is. 9 b) tr. 1., k niz
musel soud zrusovaci ve prospéch obzalovanych podle § 290, odst. 1
tr. r. prihlédnouti z pm'inno%li uredni, rozsudek, pokufl jde o uvedeny
[)IC\tlll')(,lx zrusiti a véc vratiti nalézacimu soudu k opétnému projednani
a rozhodnuti.

[e¢ vratky je téz vyrok rozsudku, odsuzujici obzalované pro preciny
podle §§ 485, 486, ¢is. | tr. z., ponévadz toho cCasu castecné vubec,
Castecné pro pripad, ze by snad nalézaci soud dospél v novém fizent,
v némz se muze po pripadé skutkovy stav zméniti, k tsudku, ze prestu-
pek podle § 3 zak. éis. 78/1883 1. z. nebyl vubec spachan, nelze
vvlouciti ani promlceni téchto precinu, jak bude nize dovozeno.

Promlceci lhuta ¢ini pri precinech podle §§ 485 a 486, ¢is. | tr. z.,
stthanych tuhym vézenim, jeden rok (§ 532 fr. 7) Precin podle § 485
tr. z. byl podlc 107%udk0\\ch /nsfem spachan dne 10. listopadu 1933.
Co se tyce precinu podle § 480, ¢is. 1 tr. z., pravi sice rozsudecny vyrok
neurcité, ze ¢in byl spachan plcd rokem 1934«, le¢ jiz z rozsudkového
vvroku, odsuzujictho pro precin podle § 485 tr. z., plyne predpoklad
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soudu, ze obzalovani byli jiz dne 10. listopadu 1933 neschopni platiti,
a rozsudkové davody zjistuji dokonce, ze si obzalovani byli jiz v polovici
roku 1933 védomi své platebni neschopnosti. Obzalovani spachali tudiz
uvedeny precin pred 10. listopadem 1933, ba pred polovici 1933 a ne-
mohli jiz poté ve spachani deliktu, o néjz jde, pokracovati, nebot’ ustano-
veni 5 486, ¢is. | tr. z. prohlasuje trestnym jen zpusobeni nezptisobilosti
platebni a nikoli zvySeni nastalé jiz platebni neschopnosti. Nutno tudiz
vychazeti z toho, ze precin podle § 486, ¢is. 1 tr. z. byl podle rozsud-
kovych zjisténi spachan pred polovici roku 1933 a precin podle § 485
tr. z. dne 10. listopadu 1933.

Co se v pri¢iné téchto precina tyce predpokladu promlceni, vytcéenych
v § 531, pism. a), b) tr. z., nebylo predevSim tvrzeno, ze obzalovani maji
ze svych ¢intt uzitek v rukou. Podminka, ze byla nahrazena Skoda podle
rozsudkovych zjisténi preciny podle §§ 48:) 486, cis. 1 tr. 1. véritelum
zpusobena, nepfichazi podle ustalené ]udlkdtury soudu zrusovaciho
u uvedenych delikta vibec v tvahu (rozh. ¢is. 2198, 2523, 4555 Sbh.
n. s.), kdyzté nebyly tvrzeny vyjimecné okolnosti, jez by snad po rozumu
uvedenych rozhodnuti dovolovaly obzalovanym, aby nahradili, a to vSem
veritelum stejnomérné, Skodu ¢iny zptisobenou z majetku k volné dispo-
sici jim jsouciho.

Zda a pokud je splnéna podminka podle § 531, pism. ¢) tr. z., nelze
prozatim posouditi.

Bude predevS§im na soudu nalézacim, aby presné zjistil, do kdy byl
spachan precin podle § 486, ¢is. 1 tr. z., aby bylo mozno posouum, zda
jednorocni lhﬁta promlcect jii uplynula ¢i neuplynula dne 10. listopadu
1933, kdy byl spachan novy delikt podle § 485 tr. z. V kladném pripadé
by bvlo nastalo promliceni za dal$iho ovSem predpokladu, Ze obzalovani
v promlceci dobé nespachali ani jiny soudné trestny delikt, pri cemz
nutno u obzalovaného A. prihlizeti najmé po pripadé k trestni véci T 32
33 okresniho soudu v K. (viz trestni list). V zaporném pripadé nutno si
uvédomiti, ze dnem 10. listopadu 1933 zacala pro pre¢in podle § 430,
¢is. I ir. z. bézeti nova doba promlceci (rozh. ¢is. 2576 Sb. n. s.).

/Zda v tomto druhém pripadé co do precinu podle § 486, ¢is. 1 tr. z.
a zda vubec co do precinu podle § 485 tr. z. nastalo promlceni ¢ili nic,
zavisi — nehledic k moznym jinym trestnym ¢intm v promliceci dobé
snad %pclchcnwm — na tom, zda se obzalovani dopustili prestupku
podle § 3 zak. o mareni e.\ekucc, spachaného podle rozsudkovych zjis-
téni mezi dnem 25. ledna 1934, kdy byly dotcené véci zabaveny, a dnem
24. Cervence 1934, tudiz v promléeci 1hté pocinajici pro pf'ﬂéin podle
§ 485 tr. z. a po mlpade znovu i pro precin podle § 486, ¢is. 1 ir. 7.
dnem 10. listopadu 1933.

Ponévadz tedy podle dosavadniho stavu véci nelze bezpetné posou-
diti, zda precin podle § 480, ¢is. 1 tr. z. nebyl jiz viibec promlcen v dobé,
kdy byl spachan precin podle § 485 tr. z., a ponévadz podle toho, co pre-
deslano, zejména po zruseni rozsudkového vyroku co do prestupku podle
§ 3 zdk. o mareni exekuce nelze vylouc¢iti promlceni obou zminénych pre-
¢inti, bylo rozsudek i co do téchto precint zruSiti, a to co do precinu
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§ 486, ¢is. 1 tr. z. rovnéz podle § 290, odst. 1 tr. f., a co do preCinu
§ 485 tr. z. podle zasady vytcéené v § 289 tr. f. a bylo véc i v tomto roz-
sahu vratiti nalézacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

K tomu se jesté podotyka, ze novym rozsudkem snad znovu zjiSténé
spachani prestupku podle § 3 zakona o mareni exekuce by bylo pro-
mlceni zminénych predintt na zavadu samozrejmé i tehda, kdyby rozsu-
dek obzalované co do prestupku podle § 3 cit. zak. z duvodu promlcent
zprostil (rozh. ¢. 052, 3285, 4062 Sb. n. s.).

Dale se podotyka, ze bude na nalézacim soudu, aby se ani co do zmi-
nénych precintt pri feseni predpokladu promléeni podle § 531, pism. ¢)
tr. z. nespokojil obsahem vypisu z trestniho rejstriku, nybrz vhodnym
zpusobem zjistil, zda se obzalovani v dobé promlceci skute¢né nedopus-
t1li néjakého soudné trestného cinu.

Cis. 6126.

Periodicky tiskopis je vyhradnym nositelem naroku na ochranu své
cti a tim i prava stihaciho. Osoby, jmenované v § 16, odst. 3 zakona
o ochrané cti, jsou opravnény jen k vykonu tohoto prava. Jde o jediné
zalobni pravo, k jehoz vykonu je za uréitych pfedpokladit opravnéno
vice 0sob; ty se mohou béhem fizeni vystfidati v jeho vykonu.

Osoby, které vykonaly za periodicky tiskopis opravnéni k zalobé,
jsou misto ného povinny nahraditi atraty, maji v8ak s druhé strany i na-
rok na nahradu utrat, skenci-li se véc pfiznivé pro periodicky tiskopis.

Vzajemny pomér subjektivnich skutkovych podstat prestupku podle
§ 4 zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlasky c¢is. 145/1933
Sb. z. a n.) a pfecinu podle § 2 zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1938, Zm I 1100/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 4 zakona
¢is. 124,1924 Sb. z. a n. ve znén( vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.
O atratach rozhodl nejvyssi soud takto:

Obzalovany je podle § 390, odst. 2 tr. r. prav z nakladu rizeni zru-
Sovacihio a nahradi zejména podle § 393, odst. 3 tr. 1. 1 -ovi jakozto vy-
davateli periodického tiskopisu »H « a K-ovi jakozto odpovédnému red-
aktorovi uvedeného tiskopisu, tedy osobam vvkondavajicim pravo soukro-
mé zaloby, utraty pravniho zastoupeni vzeslé jim z priciny rizeni zruso-
vaciho. Vysi téchto ttrat ustanovi soud prvni stolice. Za tyto utraty ruci
podle § 10, odst. 1 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n. rukou spolecnou a nedilnou vlastnik a vydavatel
periodického tiskopisu »N.«.

Davody:
Zmatecni stiznosti obzalovaného, uplatnujici davody zmatecnosti

podle § 281, ¢is. 4, 5, 9 a), b), ¢) tr. 1., nelze priznati tspéch v zadném
SMET.

)



