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v jakych mezich smi Druzstvo dodavati zbozi také nelleniim, predpis
ten voditka nepodava. Ale také ostatni predpisy stanov neobshauji
nic, co by nasvédCovalo, Zze bylo tumyslem stanov vylouciti z Cinnosti
Druzstva zasadné prodej zbozi ne¢leniim. Pod €. 5 § 3 mluvi se vSe-
obecné o provozovani obchodu, podobné v § 25 pod. €. 5 a 6 o nakupu
a prodeji, o zfizovani skladi§t vyrobkii a potfeb hospodafskych, v § 36
o zfizeni, rozSifeni a omezeni veSkerého obchodu. O omezeni prodeje
na Cleny zminky tam neni. Jestlize § 12, upravujici prava Clenit pod
¢. 1, zaruCuje kazdému prav o kupovati za stanovené ceny zboZi ze
skladu spole€enstva, nevyplyva ani z toho nikterak, Ze by spoleenstvu
bylo naprosto zakazéano prodati také osobam jinym.

Jak z pfedchazejiciho vyplyva, nema pravni nahled zal. Gfadu, Ze
stéZujicimu si DruZstvu zak. z 9. dubna 1873 ¢. 70 a platné stanovy
viibec brani prodavati zbozi také ne€lentim, ani v zdk. tom ani ve sta-
novach opory. Ponévadz také naf. rozhodnuti opird se jediné o tento
pravni nazor, bylo je ]ako nezakonné zruSiti.

P#i tom nemohl oviem nss, jenz povolan jest prezkouméavati toliko
naf. rozhodnuti tak, jak bylo vydano, zkoumati, zdali snad obchod se
zboZim, na nézZ se vztahoval zékaz Druzstvu vydany, nebo obchod vii-
bec, jest nepfipustny naprosto nebo v uréitych smérech z jiného di-
vodu pravniho, nez kterého se dovolaval zal. afad v naf. rozhodnuti.

C. 3188.

PécCe o nezaméstnané: * Povinnost zaméstnavatele hlasiti
uprazdnéna mista podle odst. 2. § 5 zak. ¢. 322 Sb./1921 nevziahuje
se na mista, na néz pfijati zaméstnanci nebyli by povinni nemocenskym
pojisténim.

(Nalez ze dne 30. ledna 1924 &. 1418).

V € c: Antonin M., prokurista firmy Karel L. v P. proti zemské spra-
veé politické v Praze o pfestupek § 5 zak. z 12. srpna 1921 & 322 Sb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diivody: Nalezem osp-é byl st-1 uznan vinnym pfestupkem §
5 zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 322 Sb., jehoz se dopustil tim, ze pfijal do
prace délnika Josefa F., aniZ misto to ohlasil pfislus§né sprostfedkova-
teln¢ prace, a byl za pfestupek ten dle § 20 cit. zak. odsouzen k pené¢-
zZité pokuté 50 K, po piipadé k trestu vézeni 1 tydne.

Odvoléni zal. afad nevyhovél, ponévadz skutkova povaha pfestupku
jest prokazana.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Stiznost namita pfedevsim, Ze zdkon slovem »uprazdnéna« ma na

mysli jen takova mista, kterd se uprazdnila rozvazanim dfivéjSiho po-
méru pracovniho.

Nazoru tomu nelze pfisvédciti.

Nss jiz v nal. Boh. 2282 adm. vyslovil pravni nazor, Ze uprazdnéné
misto ve smyslu § 5, odst. 2. zadk. z 12. srpna 1921 & 322 Sb. jest
kazdé misto, které neni obsazeno, bez rozdilu, jde-li o misto, které
dfive bylo obsazeno, anebo misto nové ztizené.
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Na tomto nazoru soud trva . .. ..

V ostatnim vSak nelze stiZnosti upfiti opravnénost.

St-1 jiz pfi svém vyslechu v fizeni pfed L. stolici uvadél, Zze délnik
Josef F. neni u firmy, jejiz prokuristou jest, zaméstnan jako staly
délnik, nybrZ jen jako délnik na hodiny, takz se stava, ze v tydnu jen
2 hodiny jest zaméstnan a Ze z toho dfivodu nemohl byti délnik ten
ani k nemoc. pokladné¢ piihlasen.

Namitku tu opakoval st-1 v odvolani k II. stolici uvadéje, Ze jme-
novany délnik kona jen pfileZitostnou ¢ili hodinovou praci, Ze nejde
0 praci stalou.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti nevyslovil se o namitce té, avSak v od-
vodnim spise tvrdi, Ze zaméstnavatel jest povinen ka Z d é uprazdnéné
misto a kaZdou osobu, které praci poskytuje, u sprostfedkova-
telny préace hlasiti.

Nazor ten nelze uznati spravnym.

Zak. &. 322/1921 Sb. o podpofte nezamestnanych stanovi v § 1, Ze
narok na podporu v nezaméstnanosti maji pfislusnici &sl repubhky,
ktefi podléhaji povinnému nemocenskému poji-
Sténiza podminek v zdk. tom uvedenych a v kapitole o uplatiiovani
naroku na podporu v § 5, odst. 2. nafizuje, Ze vSichni zaméstnavatelé
jsou povinni uprdzdnénda mista hlasiti u mistni pfislu§né vetejné
sprostfedkovatelny prace.

Z téchto zakonnych pfedpisti jde zfejmé na jevo, Ze zakon o hlaSeni
0s ob nemé vitbec pfedpisu, co do hlaseni mist pak Ze vztahuje se -
jen na takova mista, pfi nichZ osoba, kterd je zastava, podléha nemo-
censkému pojisténi.

Dle §§ 1 a 2 zak. z 15. kvétna 1919 & 268 Sb., jimiz se méni pfed-
pisy zdk. o nemoc. pojisténi délnikii, jsou z obllgatormho pojisténi
nemocenského vyfiaty osoby, jez konaji prace nebo sluzby jen jako
vedlej$i zamé&stnani nebo pfilezitostné& (§ 1, odst. 1) a osoby,
které konaji prace u ritiznych zaméstnavateli za mzdu (jako po-
sluhovagky, pradleny a pod. — § 2, odst. 1) a neni tedy zaméstnavatel
povinen takové zaméstnance pfihlasovati k pojiSténi nemocenskému.

Z toho nutno usuzovati, Ze povinnost zaméstnavatele hlasiti uprazd-
néna mista dle odst. 2. § 5 zak. & 322/1921 nevztahuje se na mista,
na n€z pfijati zamé&stnanci nebyli by povinni k nemocenskému po-
jisténi.

Odchylny nazor zal. afadu jest pravné mylny a svedl Zzal. ufad
k tomu, Ze opomenul vyS3etfiti a zjistiti skutkové okolnosti st-lem v Fi-
zeni pred I. stolici a v odvolani uvedené, jez jsou diileZité pro posouzem
otazky, je-li dana objektivni skutkova podstata pfestupku st-1i za vinu
kladeného.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 3189.

Zdravotnictvi. — Okresni samosprava: Zemsky

spravni vybor v Praze jest povolan rozhodovati o sporech ze sluzebniho

poméru primafe vSeobecné vef. okr. nemocnice.
(Nélez ze dne 30. ledna 1924 & 1437).



