Cis. 2137.

Sudisté §u 101 j. n. nelze se dovolavati proti ¢s. statnim obcanim
» oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1923, R 1 1496/22.)

Proti zalob¢, zadan¢ na obchodnim soud¢ v Praze proti Ceskoslo-
venskému obc¢anu, bydlicimu v Uzhorod¢, a opirajici se ¢do do mistni
prislusnosti o § 32 uh. c. f. s. a § 101 j. n., vznesl zalovany namitku
mistni neprislusnosti, jiz soud prveée stolice vyhovel a zalobu
odmitl, Rekursni soud nafidil prvému soudu, by nehledé k od-
mitacimu duvodu o zalobe dale po zakonu jednal. D uv o dy: Ustano-
veni §u 32 zak. ¢l 1 1911 neplati sice zde, za to vSak na Slovensku a
v Podkarpatsk¢ Rusi, kde podle zaloby zalovana ma sidlo a vede knihy.
Pokud v ¢sl. republice plati dvoje pravo a kazde acinkuje ve sve oblasti
jinak jednotnCho a nediln¢ho statniho celku (§ 3 ustavni listiny) vy-
lu¢nd, nutno po rozumu §u 101 j. n. pripustiti u¢innost vySe zmin¢nc¢ho
Su 32 1 v Gzemi prava druh¢ho a uznati v ném stejnou prislusnost proti
prislusnikim on¢ Casti statniho tzemi, ve které plati.

NejvysSSisoud obnovil usneseni prvcého soudu.

Duvody:

Zaloba proti stran¢, sidlici v Uzhorod¢, t. j. v uzemi Ceskoslovenského
statu, opira se jedine o § 101 j. n., stanovici soudni prislu§nost pro za-
loby proti cizozemciim. Tento § byl prevzat zakonem ze dne 28. fijna
1918, &is. 11 sb. z. a n. pro stat ¢eskoslovensky beze zmény, pies to je
viak vykladati jej vzhledem ku zm¢nCnym pomértam statnim i pravnin.
Rakouskymi prislusniky statnimi je rozumcti ve statc ¢sl. podle zakona
ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n. pouze prisluSniky tohoto
statu, pokud pro n¢ plati tento predpis zakonny, ne vSak ptislusniky
statt, iez vznikly mimo &sl stat na uzemi byvalé fiSe rakouské. Jinym
statnim tzenwm je tuzemi mimo stat ceskoslovensky bez ohledu na dfivesi
hranice statni, neni jim vSak dzemi statu drive cizich, jez pfipadlo statu
¢eskoslovenskemu, a tvori dle Su 3 ustavni listiny s nim jednotny a ne-
dilny celek statni. Prislusnik ¢eskoslovenskcho statu, sidlici v Uzhorode,
neni cizim statnim prislu$nikem pres to. ze na onom miste plati nikoli
§ 101 j. n., nybrz byvaly pravni fad uhersky.

Cis. 2138,

Smlouva, jiz byl spachan fetézovy obchod, nestiva se tim jesté
neplatnou.

Kupitel, vykonavs$i volbu, miize ustoupiti i od kone¢ného naroku na
splnéni, zavinil-1i po té prodatel, Ze spInéni se mu stalo nemoznym.

(Rozh. 7ze dne 3. lTedna 1923, Rv | 407 22.)
l‘



Zalujici druZstvo piijalo nabidku zalovanc¢ho na koupi jetelového se-
mene a prodalo je dale Ottu G-ovi drive jes§te, nez zalovany nabidku
odvolal. Jezto zalovany semene nedodal, zalovalo druzstvo o nahradu
Skody. Zalob¢ bylo vyhovtno soudy vSech tii stolic, Nej-
vyS§SSim soudem z téchto

diuavodiu:

Uplatiovancho dovolaciho davodu nespravnc¢ho pravniho posouzent
veed, jejz shledava dovolatel v tom, [. Ze smlouva Zalujiciho druzstva
s Ottem G-em jest neplatna, jelikoz jde o fet¢zovy obchod a 2. Ze Za-
lujici strana, provedsi pravo volby po rozumu ¢l. 356 a 355 obch. zak.,
pozbyla tim prava volby dalSi — tu neni. Ad 1. V pfipad¢ tomto ne-
tteba se obirati otazkou, zda je tu fetézovy obchod, nybrz jen, zda lze
namitati, ze smlouva o feté¢zovém obchodu ujednand jest nicotnd. Nelze
ptehlédnouti, ze smlouva, kterou fetezovy obchod byl spachan, nestava
se iz proto sama sebou nepiatnou a nicotnou podle §u 879 obé. zak.
Ustanoveni toto fetézového obchodu vysloviné neuvadi a dalo by se
tedy o nicotnosti smlouvy mluviti jen, kdyby tu byly predpoklady is. 4
§u 879 ob¢. zak., a ze by tomu tak bylo, ani zalovany sam netvrdil.
Mimo to vSak lichevni zakon sam ncustanovuje, Ze spachani trestnych
¢inu, v n¢m uvedenych, ma za nasledek naprostou neplatnost ujednanc
smlouvy, nybrz toliko v § 17 prfedpisuje, Ze, byl-li pachatel odsouzen.
ma byti jednani podle volby poSkozencho prohlaseno za neplatné. Pred-
poklada tedy, Ze jest tu pravoplatny odsuzujici rozsudek, toho dle spisu
tu neni a nelze tudiz smlouvu s Ottem G-em prohlasiti za neplatnou.
Ad 2.V tomto bod¢ jest sice spravné, ze zalujici strana, kdyz zalovany
smlouvu splniti nechtél, dopisem ze dne 22. fijna 1920 ohlasila mu, ze
Otto G. mu sdclil, 7e podle zvyklosti bursy (§ 41 odstavec a) trva na
spInéni smlouvy a nahrad¢ Skody z opozdéncho plnéni, upozornujic ho
na tento dopis a na dusledky poklesem cen snad nastalé. Také dopisem
svcho pravniho zastupce ze dne 23. fijna 1920 dala zalovan¢mu — ac
toho ncbylo tieba —— dodatnou thutu do dne 27. fijna 1920 s tim, ze
by po marném uplynuti lhity byla nucena zahajiti soudni kroky o do-
dani a o nahradu skody za opozdcéné spintni smlouvy. Tc¢mito dopisy
bylo zadano prvotni pravo na pln¢ni ob¢ma stranam ze smlouvy prislu-
Sejici, k némuz zakon, je-li druhy smluvnik v prodleni, dava pravo za-
dati nahradu pro opozdcéné plncéni. Na misté tohoto primérniho prava
muze v pfipadc prodleni spoluvlastnika smluvnik na smlouve vérne trva-
fici zadati dle sv¢ volby sekundérni prava bud nahradu pro nesplnéni,
neh odstoupiti od smlouvy. Zalujici strana od primc¢rniho sv¢ho prava
mohla ustoupiti, to tim spiSc, kdyz nclze z upominacich dopisu shora
zminénych nikterak vyvozovati, ze zalujici za vSech okolnosti jen a vy-
hradné na splneni a nahrad¢ za opozdiné spincni trvala, jakoukoliv
dalsi eventualitu vylucujic. Nelze take nechati nepovSimnuto, Ze teprve
po svém dopisu ze dne 22, fijna 1920 Zalujici strana dostala zpravu od
7alovancho, ze jest mu nemozno phiti, jelikoz hned po odeslan¢ na-
bidce jetelové semeno prodal Tospodaiskému druzstvu, a tu zajsté
mohla zalujici strana i od kone¢ného naroku na spInCni odstoupiti, je-
liko7 zalovany zavinil, 7¢ spInCni se stalo tak nemoznym.



