1418

prava po &astkach, nalezi zastavnim pravim v rozli¢ném &ase vloZenym
vii¢i tfetim osobam, vyhody pofadi podle §u 53 knih, zak. nepoZivaji-
cim, rovné, poznamkou podle §u 53 knih. zak. poskytnuté pofadi, aviak
mezi sebou maji ona prava pofad stanoveny pfedpisem § 29 knih, zak,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 758/25.)

Vlastnice nemovitosti vymohla si dne 31. fijna 1922 na nemovitost
poznadmku pofadi pro zamyS$lené zadluZeni do vySe 60.000 K&, v kte-
rémZto pofadi bylo dne 30. ledna 1923 vloZeno zastavni pravo pro po-
hledavku Dra H-a 40.000 K& a dne 9. bfezna 1923 pro pohledavku K-ové
20.000 K¢&. Zavazena nemovitost byla po té exeku&né€ prodana a soud
prvé stolice pfikazal z nejvysdiho podani nejprve pohledavku
40.000 K¢ Dru H-ovi, na K-ovou pak se dostalo pouze zbytku 6012 K.
Rekursni soud k rekursu K-ové napadené usneseni potvrdil. D t-
vody: StéZovatelka vytyka rozvrhovému usneseni, Ze jeji pohledavce
mélo byti pfiznino totéZ knihovni pofadi, jako pohledavce Dra H-a.
Prvy soudce pfiznal v knihovnim pofadi napfed celou pohledavku Dru
H-ovi a teprve zbytek pfiznal K-ové. Tak stalo se v3ak pravem. Vidyt
§ 53 knih. zak. nezménil nijak vSeobecné platné ustanoveni §u 20 knih.
zak., dle né¢hoZ o knihovnim pofadi rozhoduje podani knihovni Zadosti,
nybrz zavedl jen pro vlastnika vyhodu, Ze si miiZe vyhraditi vyhodné po-
fadi pro zapujcky, které by pozdéji potfeboval. Ze by takova zéiptjcka
byla tak dlouho nejistd v tom, jaké skutedné bude miti pofadi a pokud
pfi pfipadné drazbé bude uspokojena, jak dlouho by cely vyhraZeny pe-
niz pro zadluZeni nebyl vyferpan, nema ani opory v §u 53 knih. zak.,
ani se nesrovnava s jistotou, kterd se predpoklada u knihovnich zapisi.

Nejvy&838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Dovolaci rekurs jest bezduvodnym. KdyZ je celkovy peniz, pro ktery
bylo podle §u 53 knih. zak. na nemovitosti poznamenano pofadi, vyler-
pavan vklady zastavniho prava po &astkach postupné, nalezi zastavnim
praviim v rozli¢ném &ase vloZenym viili tfetim osobam, vyhody pofadi
podle §u 53 knih. zak. nepozZivajicim, rovné, pozndmkou podle §u 53
knih, zak. poskytnuté pofadi, avSak mezi sebou maji v poznamce pofadi
v rozli¢ném Case postupné vlozena prava zastavni podle §u 29 knih. zak.
pofad timto pfedpisem ustanoveny. Nekoliduje totiz pfedpis §u 29 knih.
zék. s predpisem §u 53 knih. zak., jmenovité neni tento zrulen pfedpi-
sem §u 53 knih. zak. Pfedpis §u 53 knih. zak. jest vysadou jenom maji-
teli zdstavy svédCici a jemu umoZiiujici, by mohl svym véfitelim pro
pfesné urleny peniz zachovati pfednostni pofadi pfed zastavnimi prévy,
kterd se nemohou dovolavati vyhody vyhraZené vlastnikem hypoteky je-
nom uritym praviim zastavnim.

Cis. 5335.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).
Pojem »diichodu« jest 8ir8im neZ pojem »sluZebni plat«. V onom jsou
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zahrnuty 1 pfijmy ve smyslu §u 3 zakona. Nelze domahati se exekuce na
»vedkeré duchody« vefejného zaméstnance, aniZ byly pfesné oznaleny
a popsany.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 784/25.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu vymahajici véfitelky
exekuci na jednu tfetinu ddchod, jeZ mél povinny jako uletni ply-
narny. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznikovu potud, Ze po-
volil exekuci na jednu tfetinu sluZebniho platu, ktery ma dluZnik jako
ucetni plyndrny. Diivody: Rekursni soud zménil napadené usneseni
a povolil exekuci na !/, sluZebniho platu, ktery ma sté¢Zovatel ve svém
postaveni jako tiCetni plynarny, jeZto zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is.
314 sb. z. a n. mluvi v §u 1 vyslovné o »sluzebnich platech« a nikoli o
»diichodechg, jak nesprdvné uvedla vymdhajici strana ve svém ndvrhu.
Dle nédhledu soudu rekursniho jest totiz sdiichod« pojmem S§ir§im neZ
»sluZebni plat«, nebot pod sdichod, ktery ma Zalovana ve svém posta-
veni«, — jak uvadi vymahajici strana ve svém navrhu — spadaly by
veSkeré pfijmy, plynouci povinnému z jeho postaveni, tudiz i takové,
které zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v §u 3 vyslovné
z exekuce vyluluje.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.

Divody:

Vymahajici strana stéZuje si do usneseni rekursniho soudu, navrhu-
jic, by obnoveno bylo usneseni prvé stolice, z toho diivodu, ponévadZ
rekursni soud usneseni, kterym ji byla povolena exekuce na jednu tfe-
tinu dichodii, které ma povinny ve svém postaveni sjako thCetni ply-
narny«, zménil v tom, Ze povolil exekuci na jednu tfetinu »sluZebniho
platu«. StéZovatelka poukazuje k tomu, Ze rekursni soud volil tuto zménu
proto, by uchrénil dluZznika pfed zabavenim také onéch jeho sluZebnich
pfijmi, které po zdkonu (§ 3 zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n.) jsou vylou¢eny z exekuce, mini v8ak, Ze tim nebylo dosaZeno
ucinku rekursnim soudem zamySleného. StéZovatelka, souhlasic s re-
kursnim soudem, Zc pojem »dichod« jest $ir§im neZ pojem w»sluZebni
plat«, ponévadZ dichodem slusi rozuméti veSkeré platy, plynouci ufed-
niku z jeho sluZebniho postaveni od jeho zaméstnavatele, tudiZ také pfi-
jmy uvedené v §u 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.,
vytykd napadenému usneseni, Ze pouZiva slov ssluZebniho platus, ad-
koliv zdkon mluvi o »sluZebnich platech« a stanovi, Ze z nich miiZe byti
zabavena toliko jedna tfetina, vidy v8ak tak, Ze musi dluzniku ziistati
volnym ro¢ni pfijem 6000 K¢, z &ehoZ odvozuje, Ze zdkon viita do »slu-
Zebnich plati« nejen sluZné, nybrZ i ostatni pozZitky statnich a vefejnych
zamé&stnancii. Sté€Zovatelce nelze dati za pravdu. Piedpisem §u 54 &is. 3
ex. fadu uloZeno jest vymahajici strang, by oznactila pfi exekuci na jméni
ony Casti majetku, na které ma byti exekuce vedena, tedy, chtéla-li se
domahati exekuce na veSkeré diichody dluZnikovy, jak zn&l navrh, bylo
jeif povinnosti, by tyto diichody pfesné oznalila a popsala, a tim soudu
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exekuci povolujicimu umoZnila posouzeni, zda jde o diichody, podle z4-
kona zabavitelné. Toho stéZovatelka ve svém hadvrhu neucinila, ptoto te-
kursni soud pravem nahradil slovo »diichodii« zakonitym obrdtem »slu-
zebniho platus, pti emZ nemizZe byti povaZzovano za pochybeni, Ze mi-
sto v zakoné pouZitého mnoZného &isla (srv. § 1 »ze sluzebnich platii
osob zaméstnanych«) uZil u jednoho povinného pouze jednotného E&isla.
Dal3i poukaz stéZovatelCin ku zakonu ze dne 20. prosince 1922 ¢&fs. 394
sb. z. a n. neni pfipadnym, nebot rozliSovani v n€m &inéné nema pro
zakon &is. 314/1920 sb. z. a n. pravniho vyznamu. TolikéZ nemuze se
stéZovatelka dovolavati predpisti pfed posléze uvedenym zdkonem plat-
nych, ale timto zdkonem zmén&nych a je také pro tuto véc lhostejno,
jaké terminologie uZiva sbirka ufednich formuldfii, berouci zfetel ha 24-
kony dfive platné. Ostatn& stéZovatelka sama souhlasi se spravnym na-
zorem rekursniho soudu, Ze pojem »dfichod« jest §ir§im nez pojem sslu-
Zebni plat¢, pon&vadz diichodem sluSi rozuméti veskeré platy plynouci
ufedniku z jeho sluZebniho postaveni od jeho zaméstnavatele, tudiZ také
pfijmy uvedené v §u 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z.
an.

Cis. 5336.

Radny soud neni vazan rozhodnutim rozhod¢iho soudu trazové po-
jistovny délnické, Ze v&c, jeZ byla na ného vznesena, naleZi ku pfislus-
nosti fadnych soudii. §u 46, odstavec ptvy j. n. nelze tu obdobné uZiti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 1 826/25.)

Spor, o néjZ tu jde, byl puvodné vznesen na rozhod¢i soud délnické
tirazové pojiStovny v Praze, jenz Zalobu odmitl pro nepfislusnost a od-
kdzal ji na fadny soud. Soud prvé stolice namitku nepfipust-
nosti pofadu prava zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Zi-
lobu odmitl. Diivody: Jest zji§téno, Ze podle smlouvy ze dne 5. fijna
1919 byl ujednan pro spory mezi stranami zvladtni rozhod¢i soud, Ze
vdak strany umluvou ze dne 3. fijna 1924 tuto doloiku o soudu zrudily
a souhlasné prohlasily, Ze spory maji byti feSeny rozhod&im soudem
délnické urazové pojistovny v Praze, podle zdkona pfislusnym. Na za-
kladé tohoto skutkového stavu jest rekursni soud v souhlasu s nizorem
stran a prvého soudce toho nazoru, Ze tento spor bylo rozhodnouti roz-
hod¢im soudem Délnické trazové pojistovny. (Zakon ze dne 22. pro-
since 1920, &is. 689, zak. ze dne 15. kvétna 1919, {is. 268 sb. z. a 1., ze
dne 20. listopadu 1917, &is. 457 F. z4k. § 6 g) zdkona ze dne 30. bfezna
1888, &is. 33 . z4k. a ze dne 16. Cervence 1892, ¢&is. 202 f. z4k.). Roz-
hod¢i soud délnické urazové pojistovny v Praze odmitl usnesenim 2e
dne 10. listopadu 1924 Zalobu pro nepfisluSnost a odkazal ji na pt¥islu§ny
fadny soud, ponévadZ se jedna o soukromou pokladnu a nikoliv o vefej-
nou nemocenskou pokladnu podle zdkona ze dne 30. bfezna 1888, &is. 33
f. zak. Rekursni soud musil poditati s timto formalnim usnesenim roz-
hod€iho soudu a nemohl pro formilni pravni moc tohoto usneseni pfée-
zkoumati, zda toto usneseni se stalo podle pfedpislt o Fizeni pfed roz-



