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niho pozemkového uradu a Ze svoleni ke drazbé nebylo vykazano. Zmi-
nénym zakazem stiZzeny byly feCené pozemky, jakoZto pozemky pocha-
zejici z pfidélu drobnym pachtyiiim, jak také v pozndmce u nich za-
psané je uvedeno, na dobu deseti let od nabyti pozemkii. Nabyto bylo
pozemki, to jest bylo vlastnictvi k nim pro nabyvatele vloZeno dne
1. listopadu 1920. Desitileta lhita uplynula dnem 1. listopadu 1930 a
v dobé udéleni prlklepu dne 9. prosince 1930 a i v dob& vydani na-
padencho usneseni ze dne 24. Cervna 1932 zakaz projitim doby zanik-
nul a jiz neplatil. PfekdZka drazebniho fizeni, i kdyZ tu v dobé povoleni
drazby byla, dodatné do priklepu a do vydam napadeného usneseni
byla zhojena. Podle toho, co uvedeno, zrudil rekursni soud drazZebni
fizeni a s nim i pfiklep nepradvem, rozvrhova podstata, o které vydano
bylo rozvrhové usneseni prvnim soudem, ziistdva nasledkem toho ne-
zménéna a divod, pro kter)’/ rekursni soud zruSil rozvrhové usneseni
prvniho soudu a nafidil nové rozvrhové jednani a usneseni, pada

Cis. 12499.

Otazku nekalé soutéZe nelze feSiti v rejstfikovém fizeni.

Do firmy spoleCenstva lze pojati sidlo spoleCenstva. Firma »P-ska
zalozna pro obchod a Zivnosti, zapsané spol. s r. 0. v P.« 1i§i se dosta-
te¢né od »Obcanské zalozny v P.«.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, R 1 251/33.)

Rejstfikovy soud zapsal pfi firmé spoleCenstva: Ceska Ziv-
nostenska zaloZzna v Prachaticich, zapsané spoleCenstvo s obmezenym
ru¢enim, tuto zménu: Usnesenim valné hromady z 20. listopadu 1932
zménény byly stanovy spolecenstva v § 1 a § 2. Dle téchto zmén zni
nyni firma spoleCenstva »Prachatickd zalozna pro obchod a Zivnosti
z. sp. r. 0. v Prachaticich« téZ némecky »Prachaticer Vorschusskasse fiir
Handel u. Gewerbe r. G. m. B. H. in Prachaticex. Rekursni soud
zamitl k rekursu Obc&anské zalozny v Prachaticich navrh na zapis firmy
Prachatickd zalozna pro obchod a Zivnosti zaps. spol. s r. 0. v Pracha-
ticich neb Prachaticer Vorschusskasse fiir Handel und Gewerbe, r. G.
m. B. H. in Prachatice. Divody: Kazd4 nova firma musi vyhovovati
z4sadé firemni pravdivosti a musi se podle ¢l. 20 obch. zak. zietelné
liSiti od firem jiZz zapsanych. Tomu vSak v souzeném pfipadé tak neni,
nebot dodatek »Prachatickd«, »Prachaticer« budi zdani, Ze jde o pod-
nik obecny nebo pod ochranou obce stojici, nebo Ze jde o podnik majici
vyznam pro celou obec a okoli. V tomto pfipadé nejde ani o podnik
obecny, ani o podnik, se kterym by obec Prachaticka byla v néjakém
spojeni. Dodatek »Prachatickd«, »Prachaticer« mohl by mimo to zavda-
vati pfi¢inu k zadméné s firmou »Obcanska zalozna v Prachaticichg,
nebot, jak konanym Setfenim bylo zjiSténo, tato zaloZna jest nejstarSim
a nejvétsich ustavem penéznim v Prachaticich, zaloZzenym roku 1872,
ktery v Siroké vefejnosti tohoto kraje byl zndm vSeobecné pod nazvem
sPrachatickd zéloZnac. Jiz tim muselo by dochazeti k zaméné, kdyby
povolen byl zapis firmy, kterd by ve svém znéni pouZivala vyslovne
nazvu »Prachatickd zalozna«, nebot by obecenstvo véci neznalé mohlo
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se domnivati, Ze jde o penézni ustav, ktery byl v lidové mluvé az dosud

oznacovan |ako prachaticka zélozna. Nevyhovuje proto nové zvolené

znéni firmy, pokud obsahuje dodatek »Prachatickd«, »Prachaticers,

piedpisu ¢l. 20 obch. zak., jinak v8ak proti zvolenému znéni firmy, ze-

jména »ZaloZna pro obchod a Zivnostic by namitek nebylo.
NejvysSs8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upr1t1 opravnem Lze pfisvédCiti nazoru
rekursniho soudu, Ze kazda nova firma musi Vyhovova‘u zasadé firemni
pravdivosti a musi se zfetelné liSiti od firem jiZ zapsanych, nelze mu
vSak prisvédCiti, pokud dochazi k zavéru, Ze tomu tak neni v tomto
pfipadé. Slovem sPrachatickd« se poukazuje jen k sidlu spoleCenstva
a, ponévadz spoleCenstvo ma skuteCné sidlo v Prachaticich, nepfekdZi
nic s hlediska pravdivosti firmy, by nebyla zapsana do spolecenstev-
niho rejstiiku (sr. sb. n. s. ¢is. 6034). Nova firma stézZujiciho si spole-
Censtva se vSak také zietelné 1i8i od firmy Oblanské zdloZny v Pra-
chaticich, jak jest zapsana ve spolelenstevnim rejstiiku, a jediné tento
zapis jest podle § 4 spoleCenstevniho zakona a § 20 obch. zik. roz-
hodny pfi posuzovani pfipustnosti zdpisu nové firmy. V tomto fizeni
nelze viibec k tomu pfihlizeti, zda snad Obcanska zdloZna v Pracha-
ticich, jest obecné znama pod nazvem Prachatickd zaloZzna, nezapsanym
ve spoleCenstevnim rejstiiku a Ze by proto mohla nastati zdména s jeji
firmou. Tato skutkova podstata by snad za ostatnich pfedpokladit za-
konnych opodstatnila Zalobu pro nekalou soutéz. Otazky nekalé sou-
téZe nelze vSak feSiti v rejstiikovém fizeni.

Cis. 12500.

Ten, kdo protipravné (bez védomi a souhlasu majitele domu) a bez
stavebniho povoleni prelozil vchod do domu, aniz majiteli domu umoz-
nil, by sam ucinil opatfeni na strané domu, kde byl novy vchod a kde
za diivéjsiho stavu nebylo pfi¢iny néco opatrovati, ru¢i za firaz, jejz
utrpéla osoba vchazejici do domu, ktery by nebyla utrpéla, kdyby byla
Sla vchodem piivodnim, nyni zatarasenym. Primého diikazu pfiCinné
souvislosti nebylo tu zapotiebi.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Rv 1 1994/31.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Filipa P-a v domé& Cis. 33/V
Praha, patiicim hlavnimu méstu Praze a pronajatém representaci Zi-
dovské obce ndbozenské, ve kterémz domé byla také umisténa Zidovska
lidova jidelna, kam chodivalo denn& na 200 lidi. Zalované Zidovské po-
hiebni bratrstvo provadelo stavbu domu na sousednim pozemku, uza-
vielo vchod do domu ¢. 33/V dalo vybourati na jiZni strané se strany
dvora ze své parcely novy vchod do domu toho upravemm pfizemniho
okna na vchod a ziizenim dfevénych schodii vedoucich p¥es uzky dviir
Zalovanému druZstvu patfici po tizkém dvofe u domu ¢&is. 33/V do vy-

Civilnf rozhodnuti XV. 29



