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v tvahu, z¢ soud v rozsudku vyslovn¢ prohlasil, ze shledava zakonné
podminky mimofadn¢ho zmirnéni. Nebot, jakmile pfes to vymcril trest
co do druhu Zalafe i co do trvani v mezich zakonn¢ sazby, dal tim na
jevo, Ze trest ten uznava provinéni obzalovanych za danych pomerit pii-
mefenym a ze neshledal pfevahu polehéujicich okolnosti pies odtvod-
nénou nadcji na polepSeni tak zavaznou, aby z ramce zakonné trestni
sazby v uvedenych smérech vykrodil. Pfes opacné tvrzeni rozsudku soud
fedy ve skuteCnosti svého prava zmirfiovaciho viibec nepouzil, nybrz
zachoval se toliko dle pfedpisu §u 53 tr. zak., a jde jen o pochybeni
Ciste formalni, kdyz tvrdil, Ze pouziva i §u 54 tr. zak. Néjaka ani za pod-
minek §u 54 tr. zak. neexistujici povinnost zakonna zmirniti druh zalare
nebo sejiti pod nejnizsi mez zdkonné sazby poruSena nebyla. Neni dana
zmatec¢nost dle §u 281 ¢is. 11 tr. ., kdyZ soud nai¢zaci seSel s trestem
pod nejniz8i mez zakonné sazby jen proto, ze opominul zakonnc¢ho pied-
pisu o mimofadném sniZeni trestu vyslovné v rozsudku se dovolavati
(viz rozhodnuti sbh. 3503). Obdobn¢ ma se véc v pfipadé pritomném,
kde soud sice pfedpisu §u 54 tr. zak. se dovolava, avSak pres to trest
v ramci zdkonné trestni sazby vymétil, a, kdyby i v pfipad¢ prvém pii-
pustiti bylo, Ze by zmatek §u 281 ¢&is. 11 tr. . pro piekroCeni mezi za-
konité trestni sazby, pokud tato podminéna jest pfit¢zujicimi nebo po-
leh€ujicimi okolnostmi, v zdkon¢ jmenovité uvedenymi, pfiSel v tivahu,
jakmile soud v dfivodech rozsudku vyslovn¢ uvedl, Ze zakonnych pod-
minek pro mimofadné snizeni trestu pod nejniz§i mez zakonné trestni
sazby neshledal, protoZe soud v pfipade¢ tom vazan byl preceptivnim
pfedpisem §u 53 tr. zak. na ramec zakonit¢ trestni sazby, z néhoz vy-
kroCiti nesmél, neni tomu tak, jakmile sice soud prohlasil v rozsudku,
jako v tomto pfipadé, ze pfedpoklady §u 54 tr. zak. shledavad, a §u 54
tr. zak. pouziva, pfes to vSak trest v ramci zakonn¢ trestni sazby vy-
méril, ponévadz v piipad¢ tom nepouzil toliko prava jemu zakonem
vyhrazeného, neucinil néco, co uciniti s m ¢ I, k ¢emuz vsak dle zakona
nijak nebyl zavazan. Zmatecni stiznosti bylo proto zavrhnouti, a otazka
pfimefenosti trestu bude feSena pfi vyfizovani odvolani, provedenych
in eventum obéma stézovatelkami.

Cis. 1832.

Pokud napodobeni Satu a liturgickych dkomit knéze pfi pfednaZce
kupletu jest sesméSiiovanim a zlehCovanim obycCejii a zafizeni cirkve
katolické (§ 303 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1924, Zm | 646/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zimate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 4. zari 1924, jimz byl obzalovany Jan B. sprostén
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin §u 303 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Trestai rozhodnuti VI. 18
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Divody:

Spis obzalovaci shledava sesmcesnovani a zlehCovani obycCeji a za-
fizeni katolick¢ cirkve v tom, Ze obzalovany napodobil pii prednasSce
kupletu Sat a liturgické tkony kncze, slouziciho msi, a na témze stano-
visku stoji patrn¢ i zmatecni stiznost vefejn¢ho obzalobce, jez napada
spro§tujici rozsudek prve stolice divodem ¢is. 5 §u 281 tr. . I rozho-
dovaci divody prvé stolice pokladaji ne nespravnc za rozhodnou otazku,
zda zpusob, jakym obzalovany pfi predndsce kupletu vystupoval, tudiz
posunky ve spojeni se Satem, pripoustéji zaver, ze obzalovany védome
sesmésnoval anebo piimo hledel zleh¢iti obyCeje a zafizeni cirkve nebo
spole¢nosti nabozenskeé. Nalézaci soud odpovede] k této otazee zaporné
a vyslovil obzvlaste, ze nejsou zde dostate¢né¢ divody pro to, Ze obza-
lovany sob¢ pfi prednasce kupletu, slouzici k zabaveé hostt, uvédomil
i jen moznost, ze se tim sesmcsnuji obyceje a zrizeni cirkve nebo spolec-
nosti nabozenske. Avsak k temto zavérum dospél nalézaci soud zpu-
sobem, ktery je stizen vadou a zmatkem netplnosti.

Mozno souhlasiti s nalézacim soudem, pokud v rozhodovacich di-
vodech vyslovuje, Ze je véci samou podmincno, ze obzalovany pfi pied-
nasce kupletu mel Sat, obsahu kupletu prizpusobeny, a také délal pri-

mcerene posunky. Avsak, zda Sat a posunky mcly — jak prva stolice
dale dovozuje — slouziti jen k lepSimu znazorn¢ni nezavadncho textu

kupletu, to lze spolehlive a spravne zjistiti toliko srovnavanim skuted-
nosti, k nimz poukazoval text kupletu, a skute¢nosti, k nimz poukazo-
valy Sat a posunky obzalovan¢ho. Proto bylo povinnosti soudu, by
pfesné a podrobne zjistil, jaky byl Sat obzalovancho, jakoz i jake po-
sunky obzalovany dclal, a poukazovaly-li Sat a posunky k nckterym
obyCejum a zfizenim cirkevnim, a¢ k nim nepoukazoval text kupletu.
T¢to povinnosti napadeny rozsudek nedostal. Zjistuje v prvém odstavci
rozhodovacich duvoda toliko povsechn¢, Ze obzalovany byl oSacen ode-
vem, talaru podobnym, a malou cepickou, a mel v ruce vetsi knihu,
kterou opct a opét polibil. Podrobnosti nalézaci soud nezjistil, a¢ k nim
poukazovaly vypovedi, jez rozhodovaci duvody uvadéji jako pramen
anoho zjisténi. Pravem proto vytyka stiznost, ze nalézaci soud opomenul
seznani svedka Ladislava H-a, ze obzalovany priSel oblecen ve starou
kutnu a s Cepickou na hlave zacal zpivati z knihy, ktera mela naznaciti
cvangelium, ze chtel dle odeévu predstaviti kncze a ze libal knihu, jak
se to deje piitomsi, dale, seznani sveédka Josefa F-a, Ze obzalovany po
kazd¢ sloce ncco tiSe breptal, a ze to bylo v celku napodobovanim knéze
pfi msi, seznani svédka Jindficha F-a, Zzc obzalovany chtél dle nahledu
sviédkova predstaviti kncze pfi knczském tkonu, ze po kazdé sloce po-
libil knihu, jiz m¢l v ruce, zadival se ke stropu a tvaril se, jako by se
tise modlil, a seznani obzalovanc¢ho, ze polibil knizku jako kn¢z knihu
mesni, nehlede ani dale k vypovedi Anny H-ove, Ze obzalovany chteél
predstaviti kncze pii msi. VeSkeré tyto vysledky hlavniho pieliceni maji
nepopiratelné pro zmincné zavéry a tim pro feSeni otazky po subjek-
tivnim predpokladu —— samozfejm¢ i po objektivnich predpokladech
trestncho ¢inu, o nichz soud vibec neuvazoval — zavazny vyznam;
vzdyt neni v kupletu ani nejmensi ziminky o slouzeni mse, o medni knize
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neb o ukonech kncze msSi slouziciho, ba ani sebe vzdalenc¢isi poukaz
na tyto okolnosti a zmincn¢ vystrojeni a posuiky obzalovan¢ho nc-
miohly proto nikterak sméfovati k znazornéni textu kupletu. Opomenu-
iim on¢ch vysledka hlavniho preliceni stal se vyrok nalézaciho soudu
neaplnym co do skute¢nosti rozhodujicich.

Toutéz vadou je rozsudek prve stolice — jak stiznost pravem dale
vylyka —— stizen i proto, ze rozhodovaci divody - zjistujice toliko, ze

obzalovany skoncCil svou posledni pfednaSku kupletu pfedcasnc,
jelikoz se vice pritomnych posiuchact pohorsilo nad ptrednaskou, opo-
mijeji seznani svcdka Ladislava H-a, Ze jiz pfi vstupu obzalovancho
do mistnosti ozvaly se vykfiky nevole a, Ze jiZz diive o Sesté hodind,
kdy byla zpivana taz pisen, opustilo n¢kolik hostit z nevole mistnost,
dale seznani Josefa F-a, Ze obzalovany chtcl zpivati dale, a¢ ihned po
prvni sloce nastalo rozcileni a rozhoféeni a, a¢ bylo volano nan, aby
piestal. Nebot i tyto vysledky hlavniho pfeliceni mcly zavazny vyznam
pro posuzovani, byl-li sob¢ obzalovany hned pfi vstupu neb alespoi
za zpeévu védom bezpravné povahy svého chovani, v némz pies to po-
kracoval, kdyzté¢ pohorSeni nckterych posluchacic nemohl sob¢ vykia-
dati jinak, nez Ze tito posluchaci shledavaji v jeho tboru a posuicich
sesmdéSnovani a zlehCovani mde svaté. Pro doliceny zmatek ¢is. 5 §u 281
tr. . bylo rozsudek prvé stolice, aniz bylo tieba zabyvati se ostatnimi
vyvody stiznosti, zruSiti a podle §u 288 &is. 1 tr. T, vratiti vee do prve
stolice.

Cis. 1833.

Zakon o tfaskavinach ze dne 27. kvétna 1885, Cis. 134 f. zak.

K pojmu »driby« (»prechovavani«) tfaskavin ve smyslu §§i 1—3
zakona se nevyzaduje, by pachatel jimi néjakym zvlastnim zpilisobem
nakladal; staci pouhy fakticky stav o sobé (na pf. ponechani jich v obyt-
nych mistnostech).

(Rozh. ze dne 15. prosince 1924, Zm 1 454/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Chrudimi ze dne 24. dubna 1924, pokud jim byli obzalovani Zdenck
K. a Bohumila K-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro§teni z obzZaloby,
onen pro piecin podle §u 335 tr. zak., tato pro precin podle §u 3 zak.
ze dne 27. kveétna 1885, ¢is. 134 1. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodi, mimo
jin¢ z téchto

3

diavodu:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravncni jiz

s hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. b a 9 a) §u 281 tr. . Stiznost uplat-
nuje pravem, ze jednanim obzalovan¢ Bohumily K-ové jest opodstatnén
poiem »drzby« ve smyslu §u 2 a 3 zakona o tfaskavinach. Ohledn¢ teto
obzalované vzal nalézaci soud za prokazano, ze byla spolumajitelkou
48°



