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smysl svého vyroku proneseného k D-ové ml. pfed svédky »Takhle
padesat zlatych brat, to bys stavélak, z néhoz nalézaci soud usuzuje na
vérohodnost seznani svédkyné D-ové, jakoz i na to, Ze obZalovany i
dal 100 K¢ jako odménu za sluzbu, kterou na ni zadal, jsou novoty,
jez nebyly pfedmétem jednani pfi hlavnim pfeliCeni a k nimZ zruSovaci
soud nesmi pfihliZeti (§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.). Bezdiivodnou zmate¢ni
stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis, 3148.

Poskozenim ve smyslu § 82 tr. zak. (vys$i sazby) rozumi se télesné
poskozeni kazdého druhu, i kdyZ neobsahuje stupné § 411 tr. zak.; za-
kon {u poskytuje vefejnym organiim zvySemiou ochranu jejich télesné
neporusenosti, kterd jest dotCena i takovym poSkozenim, které neni
spojeno s poruSenim zdravi nebo s nezpiisobilosti k povolani.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm I 174/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 23. tinora 1928, pokud jim byla obzalovand uznana
vinnou zlo¢inem vefejného ndasili podle § 81 tr. zak., avSak s vylouCenim
pfitéZujici kvalifikace poranéni, pokud se ty€e télesného posSkozeni vySsi
sazby § 82 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sou-
visejicim s tim vyroku, Ze odpor FrantiSku Ch-ovi ¢inény nebyl spojen
s jeho poranénim, jakoz i v dal8ich souvislych vyrocich jako zmatelny
a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu

projednal a rozhodl.
Davody:

Zmate&ni stiznosti, dovolavajici se diivodt zmate€nosti &is. 5, pak 9
a) pokud se ty¢e 10 — spravné 11 — § 281 tr. f. dluzno pfiznati oprav-
néni s hlediska uplatiiovaného formalniho zmatku &is. 5. StiZnost pravem
vytyka, Ze napadeny rozsudek jest ve vyroku o rozhodnych skutecno-
stech netiplny, jezto nepfihlizi k okolnostem zavaznym pro zvlastni
trestni sazbu. Nalézaci soud vzal za prokdzano, Ze se obZalovana zpro-
tivila skute¢né vykonanym nasilim méstskému policejnimu straznikovi
Frantiskw Ch-ovi tim, Ze chytila zuby straznika Ch-a za levou ruku
mezi palcem a ukazovaCkem, takze musel ruku obuSkem vyprostiti, Ze
toto kousnuti Ch-a bolelo, a¢ nemél kiZi prokousnutou. Soud nalézaci
v§ak neuvedl v rozsudku a neuvazil blize, 7e svédek FrantiSek Ch. t¢z
vyslovné potvrdil, Ze po stisknuti zubti L-ovou mél rudé stopy a misio
to ho jesté odpoledne bolelo. Kdyby byl soud nalezité pfihlizel k této
okolnosti svédkem potvrzené, neni vylouceno, ze by byl dospél k jinému
pfesvédCeni, totiz, Ze se ndsili stalo, ne-li s poranénim, aspoit s po-
Skozenim straznika Ch-a, a nebyl by vyloudil tuto pfitézujici okolnost
rozhodnou pro posouzeni trestnosti a trestni sazby viibec. Poskozenim
ve smyslu § 82 tr. zak. vy$si sazby rozumi se télesné poSkozeni kazdéno
druhu, i kdyZ nedosahuje stupné § 411 tr. zadk. Zakon vy$8i sazbou §
82 tr. zak. poskytuje vefejnym organtm zvySenou ochranu jejich téles-
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né neporuSenosti, kterd jest poruSena i takovym poskozenim, které
neni spojeno s poruSenim zdravi nebo nezptisobilosti k povolani (srov.
rozh. zru§. soudu vid. ¢is. 3.514/8 sb. Nov.). Pro doli¢enou neuplnost
byl rozsudek v Castech zmatecnosti dotlenych zruSen jako zmate&ny.
Ve véci samé nelze vSak zruSovacimu soudu rozhodnouti, jak navrhuje
zmatecni stiZznost, ponévadz nalézaci soud, pominuv ml€enim onu dalsi
Cast seznani svédka FrantiSka Ch-a, nezjistil v rozsudku zdvazné jim
potvrzené okolnosti. Nezbylo proto, neZ vratiti véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis, 3149.

Vykonavani povolani svédkova pocina jiZz v dobé, kdy svédek, vy-
hovuje soudnimu rozkazu, vydava se na cestu k soudu, by tam vydal
svédectvi, a zaleZi i v lom, Ze svédek po pouceni a pfikazu podle § 241
prvm véty tr. . ¢eka na predvclam k vyslechu podle § 247 prvni ve‘ty
tr. f. a po vyslechu ¢eka na propusténi podle § 248 odst. tfeti tr, F.

Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zak., spachaného na svéd-
kovi pro vykonavani jeho povolani nepfedpoklédé, ie svédectvi bylo
napadenym v dobg Cinu jizZ vydéno nybrz lze se toholo zlocinu dopustiti
i pfed vydanim svédectvi, i v dob€ kdy se svédek na obsilku k soudu
jiz dostavil, by vydal pied nim svedectv1 a zdrzuje se u soudu v di-
sledku onéch ustanoveni.

V fizeni zruSovacim jeou novety nepripustny (§ 288 Cis. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Zm [ 628,27.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
¢inem tézkého ublizeni na téle podle § 153 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodiu:

Zmate&ni stiznosti dovolavajici se diivodi zmate€nosti podle § 281,
Cis. 5,9 a) a 10 tr. I. nelze pfiznati opravnéni.

S hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. namita
zmateéni stiznost, Ze lehké ubliZeni, jez obZalovany podle rozsudkového
zjisténi svédku B-ovi zplisobil, nebylo tomuto svédkovi zplisobeno ani
pti Vykonu jeho p01volam jako svédka ani pro vykon tohoto povolani.
Pfi tom je stiZnost zfejmé toho nazoru, Ze za vykon povolani svédkova
Ize pokladati jediné vydani svédectvi a Ze skutkova podstata zloCinu
podle § 153 tr. zak., spachaného na svédku pro vykon jeho povolani,
predpotklada ze Cin byl spachan v dobég, kdy bylo svédectvi napadenym
iiz vydano I v tomto i v onom sméru je stiznost na omylu. Podle § 150
tr f. je zpravidla kazdy, kdo jest jako svédek obeslan, povinen obsilce
vyhovéti a o tom, co mu je zndmo o pfedmétu trestmho fizeni, vydati
na soudd svédectvi. Z tohoto ustanoveni zakona plyne, Ze povoldm
svédkovo zalezi 1. v dostaveni'se k soudu a 2. ve vydani svédectvi na
soudé. Podle § 241 prvni véty vovolaji se pti poCatku hlavniho pfeliceni



