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zak. v nejhor§im pripad¢ stihnouti by mohla jen dcti, které maji jméni.
Ale zalovany i vyslovn¢ popfel, Ze by ve smyslu ustanoveni obcanského
zakonika byl povinen, zaplatiti utraty pohfebni. Jak by pfipad dopadl,
kdyby zalovany jako strana vypovedel, Ze je nemajetny, pokud se tyce,
kdyby bylo zjisteno, ze nikdo ze stcastnénych nema jmcni, nelze feSiti
v ramci rozhodovani o tomto rekursu.

Cis. 7191.

Pozemkova reforma.

Ku povoleni exekuce vyklizenim ze zabraného majetku se nevyhle-
dava, by byla prejimaci cena zaplacena. Lhostejno téz, 7Ze exekuce ne-
byla vedena hned, nybrZz aZ po drahné dobé; Ze Stalni pozemkevy ufad
dal viastniku jesté dalSi vypovédi; Ze vypovédény Zadal za ponechani
podle § 20 piid’. zak. (za vylouceni podle § 3 a) zab. zak.) a o stiZnosti
do zamitavého usneseni nebylo dosud rozhodnuto; Ze ministerstvo ze-
médélstvi (Statni pozemkovy arfad) prohlasilo, Ze dalsi lesni pida ne-
bude pozadovana; 7e pozemky jsou od vice let propachtovany; 7e né-
ktereé parcely byly jiz dobrovolné odevzdany.

Stala-li se vypovéd’ teprve za fizeni pravoplatwou a lhiita vypovédni
uplynula, diuzno povoleni exekuce ponechati v platnosti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 578/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabran¢ho
majetku, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveého soudu mimo jiné
z téchto

davodau:

§ 20 (3) nahr. zak. nevyhledava, by pfed vyklizenim pfejimaci cena
byla zaplacena. Kdy ma byti cena zaplacena a od kdy ztarokovana, usta-
novuji §§ 29, 59—61 nahr. zak. a, pokud jde o vlastnika sama, zavisi to
od Statniho pozemkového ufadu, zda ji chce platiti ¢ do nahradové
knihy zapsati, o ¢emzZ byva dohoda, které pak jest se drzeti, coZz sem
vSak nendalezi. Na formalni pfedpisy exekucniho fadu se povinny odvo-
lavati nemiize, protoZze zde upravuje exekuci nahradovy zakon, jenz je
pro pozemkovou reformu specielni a Zada jen pravoplatnost vypoveédi a
uplynuti Thiity vypovédni, k cemuz doloziti, ze ve vypovédi je predmeét
upln¢ dostatecné oznacen, jezto byly vypovédény vsechny nemovitosti
vlozky ¢is. 535 zemskych desk. Ze je vypoved v pravni moci, sama stiz-
nost povinnc¢ho doznavala, ale uplatiiovala nicotny diivod, Ze nebyla
vedena exckuce hned, nybrz az po 3 letech. To v8ak neni ani soukro-
memu vériteli nikde pfedepsano, jak brzo ma exekuci veésti, nerku-li ve-
fejnému uradu, kde to zavisi od postupu jeho agendy. § 575 c. f. s. ne-
ma zde mista, protoze soukromopravni pomdér najmu a pachtu nelze
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vztahovati na vefejnopravni pomér zabranosti majetku.  To plati i o
§§ 200 cCis. 3 a 282 ex. I. Také to, Ze pry Statni pozemkovy ufad dal sté-
zovateli jeSté dalSi vypovédi a tim Ze starsi vypoved', o niz jde, stala se
bezpfedmeétnou, jest zfejm¢ mylny divod, nebot pravideln¢ takova véc
se sbéhne omylem a nelze tedy z ni dovozovati néjaky konkludentni cin
(§ 863 ob¢. zak.). Podle § 20 (3) nahr. zak. nevadi exekuci ani to, ze
vypovédeny zadal za ponechani podle § 20 pfid. zak. a Ze o stiznosti
proti zamitavému usneseni neni jeSt¢ rozhodnuto (viz téz § 17 zak.
0 spravnim soud¢), coz plati i o zadosti za vylouceni podle § 3 pism. a)
zab. zak. nalézajici se v stejném obdobi stiZznosti proti zamitavému roz-
hodnuti, a prohlaSeni ministerstva zemcdélstvi meb Statniho pozemko-
vcho ufadu, ze dalsi lesni plida nebude pozadovana, nema vyznamu,
kdyz to neni propu§téni ze zaboru, jeZ by se muselo stati rozhodnutim
Statniho pozemkového hfadu schvalenym spravnim vyborem (§ 7 ¢is. 1
a § I1 ¢is. 1 zak. o poz. af.), jakéz stéZovatel ani netvrdi, tim méné
pfedklada, jak by musil. Ze fada pozemki jest od vice let propachto-
vana, povoleni exekuce proti vlastniku, jemuz vypovéd dana, nevadi,
nybrz bude véci pachtyili, by se proti exckuci branili, budou-li moci
(§ 14 ¢is. 3 nahr. zak.). Tim pada diavod rekursniho rozhodnuti, pokud
zamitlo navrh exekucni. Byly-li n¢které parcely jiz dobrovolné ode-
vzdany, odpadne pak provedeni povolené¢ho vyklizeni, povoleni to ne-
vadi, je nejvy§ bezpfedmétné, jak sama stiznost uznava. Zadost za vy-
lou¢eni podle § 3 pism. a) zab. zak. nebo propusténi podle § 11 zab.
zak. nebo ponechani podle § 20 pfid’. zak. nevadi exekuci, nebot jeji vy-
fizeni neni podle § 20 (3) nahr. zdk. podminkou exekuce, nybrz je véci
Statniho pozemkového afadu, by uvazil, ma-li exekuci dati provésti,
¢ili nic, podle toho, ma-li narok vypovédéného za odivodnény, ¢ili nic,
sice by kazdému vypovédénému vlastniku bylo mozno podavanim tako-
vych zadosti exekuci do nekone¢na protahovati, nebot by je mohl po-
davati i véda, Ze naroku nemd. Vylou€eni ze zaboru podle § 3 pism. a)
zab. zak. nenastava samo sebou, nybrz teprv rozhodnutim Statniho po-
zemkového tfadu schvalenym spravnim vyborem (§ 7 ¢is. 1 a § 11 ¢is. 1
zak. o poz. uf.).

Dluzno konecné podotknouti, Ze kdyz se vypoved stala za fizeni
pravoplatnou a lhita vypovédni uplynula, nutno povoleni exekuce po-
nechati v platnosti, protoze jde o narok vefejnopravni, jenZ se vymaha
v nesporném fizeni, kde podle § 2 ¢is. 10 nesp. fiz. (srv. ostatn¢ § 89
jedn. t.), k nepodstatnym formalitim nema se hledéti, a skute¢né by to
slouzilo jen k priitahu, kdyby exekuce dnes uz doznané opravnéna méla
byti zruSovana pro nckdejsi vadu nyni jiz odpadlou a exeku¢ni navrh
a povoleni exckuce mély se opakovati znova.

Cis. 7192.

Mésto Brno neruci soukromopravné za Skodu padem na neposypa-
ném vefejném chodniku. Povinnost tuto nelze ziejmeé vyvoditi z t. zv. ¢i-
sticiho fadu pro hlavni mésto Brno ze dne 24. dnora 1896, ¢is. 2577.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1l 130/27.)
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