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vymahajicim vefitelum, ale kryjici se ¢astecn¢ s naroky berniho dfadu,
jenz si dal pohledavku sloZzenou k soudu pravé pro ony vefejné davky
jiz zabaviti a pfikazati k vybrani. O vyhradé poddluznikit mélo byti pfi
rozvrhu jednano, a mé¢la jim byti poskytnuta moznost, aby sviij narok
osveddcili, po pfipad¢ sporem prokazali (§§ 286, 231, 308 ex. t.). To
se nestalo. Byl sice k rozvrhovému roku obeslan a bral na ndm ncast
i pravni zastupce poddluznikii, ale vyslovn¢ jenom ve své vlastnosti jako
pravni zastupce dluznika Stanislava Z-a. Manzel¢ Vaclav a Anezka
S-ovi nebyli k rozvrhovému roku obeslani, ¢imz jim byla vzata moznost,
by wuplatnili pfi rozvrhovém jednani sviij narok. Vada ta c&ini celé
jednani a ob¢ na jeho zaklad¢ vydana rozhodnuti zmateénymi dle § 477
¢is. 4 c. f. s., proto musila byti zruSena a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 6225.

Bylo-li vyzivné piivodné stanoveno rozsudkem a doslo-li po té pied
porucenskym soudem ku smira o odbytném, jest se napotomnich vy-
zivovacich prispévkin doméhati cestou nespornou.

Pouhé zmocnéni ku sporu nenahrazuje formalniho usneseni porucen-
ského soudu, jimZ tento poukazuje porucnika k Zalobé o vyzivné a kteréz,
doruceno byvsi téZ nemanzelskému otci, nabyti musi dfive pravni moci.

Okolnost, Ze soud ma po pripadé vySetfiti duSevni a télesny stav
nezletilciiv, nemiiZze byti sama o sobé podnétem procesnimu soudu k to-
mu, by vyslovil pfipustnost sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 31, srpna 1926, R 1 673/26.)

Rozsudkem ze dne 30. kvétna 1911 byl Jan B. uzndn nemanzelskym
otcem nezletilé Anezky D-ové a odsouzen ku placeni vyzivn¢ho. Na za-
klad¢ smiru ze dne 11. fijna 1911, schvaleném porucensky, slozil Jan
B. na soudé odbytné 300 K jednou pro vzdy. Zalobu porucenstva, za-
danou v roce 1925, by Jan B. byl uznan povinnym platiti vyZivné mé-
si¢nich 150 K& soud prvé stolice odmitl, maje za to, Zzc o zaza-
lovaném naroku jest jednati v fizeni nesporném. Rekursni soudl
zru§il napaden¢ usneseni a ulezil prvému soudu, by dale po zakonu jed-
nal a rozhodl.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Spravnym jest nazor obou nizsich stolic, Ze, bylo-li vyzivné plivodnc
stanoveno rozsudkem a doSlc-li po té pfed soudem porucenskym k smiru
na odbytné, jest se napotomnich vyZivovacich pfispevki domahati cestou
nespornou (srv. rozh. ¢. 3493, 3553 a 5081 sb. n. s.). Rovnéz pii-
svédciti jest nazoru rekursniho soudu, ze pouh¢é zmocnéni k sporu ne-
nahrazuje formalniho usneseni porucenského soudu, jimz tento pouka-
zuje porucnika k zalob¢ o vyzivné a kteréz, doruceno byvsi téZ neman-
zelskému otci, nabyti musi diive pravni moci; zasada tato blize odii-
vodnéna byla v plenarnim rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu, uvefej-
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néném pod Cis. 734 sb. n. s. Nelze v8ak prisvedeiti rekursnimu soudu,
ze v tomto piipadé neni tfeba takového formdlniho usneseni porucen-
skeho soudu, jezto predem fediti jest otazku, zda vyZivovaci povinnost
vzhledem k duScviimu a tc¢lesnému vyvoji nezletilé Anezky D-ové trva.
Jak v divodove zprave k ¢l XVIL prvni dil¢i novely k ob&. zak. uvedeno,
urCuje soud vyzivovaci prispévky, hledé k potiebam ditéte a platebni
schopnosti nemanzelského otce, dle voln¢ho uvazeni. Ma-li vsak soud
piihliZeti k potfebam ditéte, musi miti na zfeteli t¢z jeho duSevni i téles-
ny ‘'vyvoj. Tudiz ta okolnost, Ze soud po pfipadé ma vysetiiti dusevni
a tclesny stav nezletiletiv, nemtze sama o sob¢ byti procesnimu soudu
podnétem k tomu, by vyslovil pfipustnost tizeni sporncho. K feseni této
otazky neni procesni soud viitbec povolan, a jen pravoplatnym usnesenim
poruc¢enskcho  soudu muze byti pro procesni soud zalozen formalné
spravny podklad pro pripustnost fizeni sporn¢ho. Rizeni sporné v téchto
vecech jest za nyncjSiho stavu pravniho vyjimkou z pravidla, jak patrno
t¢z z citovan¢ divodové zpravy, v niz uvedeno, ze dluzno se sporného
fizeni co mozna vyvarovati,

Cis. 6226.

Ve Slezsku v takovych farnich obvodech, kde jsou kostelni konku-
renéni stavebni vybory, pfislusi jim zasadné obstaravati zalezitosti
katolickych farnich obci.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, R 11 136/26.)

Dle vlozky ¢. 90 pozemkové knihy pro obec K. ve Slezsku bylo pfi
zakladani novych pozemkovych knih k »vefejné obecni §kole & konskr.
93« v K. vloZeno vlastnické pravo pro skatolickou $kolni obec K.«. Na
zakladé oznameni obecné vefejné Skoly v K. zavedl okresni soud
v C. Setfeni za i¢elem opravy chyby pry pfi zakladani pozemk. knihy se
sbéhsi a po provedeném Setfeni vydal usneseni, v jehoZ prvni ¢asti na-
fidil opravu oné chyby v ten rozum, Ze se vklada pravo vlastnické ve
prospéch »fimsko-katolick¢ farni obce v K.«. Tato ¢ast usneseni prvé
stolice nebyla rekursem napadena a neni pfedmdctem piezkumu v fizeni
opravném, v n¢mz jde pouze o dalsi ¢ast usneseni prvé stolice, pokud
tctiz soucasn¢ s opravou oné chyby z moci aredni nafizen byl vklad
»zavazku a povinnosti dle obsahu protokolu ze dne 10. fijna 1925« a
pokud rekursni soud, vyhovév rekursu zmin¢né farni obce, za-
stoupené Adolfem N-em, zamitl tento vklad.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Davody:

Vzhledem k obsahu dovolaciho rekursu jest sc¢ obirati jen otazkou,
zda Adolf N. ma pravo zastupovati fimsko-katolickou farni obec v K.
¢ili nic. Zapis, o n¢jz jde, ma za zaklad dv¢ listiny, totiz protokol, se-
psany u okresniho soudu v C. dne 10. fijna 1925, a protokol o schiizi
zastupitelstva obce K. ze dne 23. fijna 1925. Pfi soudnim jednani dne



