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O A

dala se pohnouti k souloZi slibem manzelstvi a divciovala skoro 10 let
tomuto slibu, mimo to odmitla ndvrh jiného muZe ke siatku s odiivod-
nénim, Ze ma milence a koupila si se zfetelem ke slibu manZelstvi da-
nému ji Zalovanym pradlo jako vybavu. Pochybil tedy odvolaci soud,
pokud vychazel z nazoru, Ze mezi stranami nedoslo k zasnoubeni a Ze
‘diisledkem toho neni Zalobkyné oprdvnéna pozadovati nahradu za véci
do vybavy koupené. Bude tedy na odvolacim soudu, aby se obiral otaz-
kou, zda Zalobkyné koupi pradla néjakou Skodu utrpéla a v jaké vysSi.

Cis. 14286.

Piedpis prvého odstavce ¢l. 273 obch. zak. zahrnuje téz liberality a
miize proto i darovani byti obchodem; v tom pfipad€ neni k darcvaci
smlouvé bez skuteCného odevzdani véci potfeba formy notarského spisu.

Domnénku druhého odstavce €l. 274 obch. zak. 1ze zvratiti jen obsa-
hem diuzniho apisu sama.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv I 2063/34.)

Zalobce byl feditelem filidlky .. .. banky v J. a byl po jeji fusi s....
bankou v P. pensionovan. Banka, v jejimZ Cele Zalobce stal, byla v ob-
chodnim spojeni s Zalovanou firmou J. Sch. v J. Zalobce veSel i ve spole-
Censky styk se Zalovanymi vefejnymi spole€niky Zalcvané firmy. Byl téz
napomocen zalované firmé a konal pro Zalovanou i jiné prace, které ne-
patfily k jeho povinnostem jako feditele banky, a to prace, které nesou-
visely s pomérem banky k Zalované firm¢€. Zalobce byl poradcem Zzalo-
vané ve vécech danovych, zakroCoval o odpis dani, byl volan k Zalované
¢asto na poradu v jejich obchodnich zalezitostech a doporuCoval i zboZi
zalovanou vyrabéné komitentlim banky. Dopisem ze dne 26. inora 1929
zavazali se Zalovani, jak Zalobce tvrdi, mu pomoci za sluzby jim proka-
zané, kdyz by se zalobci v pozdéjsich letech nevedlo dobfe, obzviasté
v nemoci, pfi neschopnosti k vydélku, pfi nezaméstnanosti nebo v jinych
pfipadech potfeby. Tento zavazek byl v tomto dopise Zalovanymi tak
precisovan, Ze se tito zavazali, kdyZ by Zalobce je Zadal o podporu, jej
na dobu 10 rokit podporovati mési¢né ¢astkou 4.000 K¢&. PonévadZ Za-
lobce byl pensionovan, domahéd se Zalobou na Zalovanych, opiraje se
o uvedeny jejich zavazek, zaplaceni zadrzelych splatek za 22 mésicti.
NizZ§i soudy zalob& nevyhovély, odvolaci soud z téchto d -
vodid: V prohlaSeni ze dne 26. unora 1929 slibuje Zalovana strana
platiti Zalobci mési¢né 4.000 K& po dobu 10 let proto, Ze zalobce ji
mnoho let radou a skutkem pomahal udrZeti existenci. Ze by toto po-
mahani radou a skutkem bylo se dalo v timyslu pozadovati za to néjakou
nahradu, netvrdi ani sam zalobce. Ze se dalo bez takového tmyslu, vy-
chazi zfejmé z prohlaSeni ze dne 26. tinora 1929 swenn es dir im spa-
teren Leben nicht gut gehen sollte«. Nestalo-li se vSak v timyslu uplat-
ném, pak prohlaseni ono mélo byti dobrovolnou odménou Zalobci, tedy
darovanim. K takovému vSak by bylo tfeba formy notaiského spisu a
nebyla-li forma tato zachovana, jest neplatné podle § 1 lit. d) zak. ze
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dne 25. ¢ervence 1871 ¢&is. 76 t. z. Odvolati se na ustanoveni ¢lanku 317
obch. zadkona v tomto pfipadé nelze, ponévadz nejde o smlouvu ve
smyslu obchodniho zdkona. Clanek 273 obch. zak. pravi, Ze smlouvy
obchodnikem uzaviené plati v pochybnostech za pattici k provozovani
obchodni Zivnosti, avSak darovani nepatii k provozovani obchodni Ziv-
nosti, nejde tedy o véc obchodni vitbec a plati tedy neomezené ustano- -
veni zak. ¢is. 76/1871. To, ze Cinnost Zalobcova dala se ve prospéch
obchodni Zivnosti Zalované, nelini darovani je§té v&ci obchodni. Jest
proto zaloba pro neplatnost prohlaSeni ze dne 26. unora 1929 neodfivod-
néna. Ponévadz jediné toto prohlaSeni jest dfivodem a podkladem Za-
loby, nebylo odvolani vyhovéno.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu
nové rozhodnuti.

Diavody:

Nelze prisvéd¢iti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze ujednani ze
dne 26. unora 1929, jez tvofi podklad Zalobniho naroku, jest neplatné
pro nedostatek notatrského spisu. I kdyby 8lo o darovani, pfichdzelo by
v ivahu darovani odménné podle § 940 ob&. zéak., nebot bylo podle do-
pisu ze dne 26. unora 1929 uéinéno, hledic k zé&sluhdm zalobcovym
oproti zalované firmé. Zalovani jsou v8ak kupci a podle domnénky, vy-
slovené v prvnim odstavci ¢l. 274 obch. zdk., plati smlouvy s kupcem
uzaviené v pochybnosti za nalezejici k provozu obchodni zivnosti. Tato
pravni domnénka plati, jakmile jest alespoii pochybno, zda smlouva,
uzaviena kupcem, patfi k provozu-jeho Zivnosti, a jest vylouena pouze
tehdy, kdyz podle povahy pravniho ]ednam nebo podle okolnosti pfipadu
jest nepochybné ziejmo, Ze smlouva nema s provozem Zivnosti nic spo-
le¢ného, coz v tomto pripadé nelze tvrditi. Pfedpis prvniho odstavce
¢l. 273 obch. zak. zahrnuje v sobé téz liberality a miiZe proto i darovani
byti obchodem. Je-li v§8ak obchodem, neni podle ¢l. 317 obch. zak. za-
potiebi k jeho platnosti notarského spisu (srov. rozh. sb. n. s. &is. 7197,
8972, 11185). Ostatné pfichazi zde v tivahu i ustanoveni druhého od-
stavce &l. 274 obch. zak., podle né¢hoz dluzni tpisy kupcem podepsané
plati za podepséany v provozu obchodni Zivnosti, pokud z nich nevyplyva
opak. Jde zde o domnénku, vyvratitelnou jen obsahem dluZniho upisu
samého. Ze by z uvedeného dopisu vyplyvalo, Ze nebyl podepséan v pro-
vozu obchodni Zivnosti Zalovanych, nelze tvrditi. PonévadZ se odvolaci
soud neobiral feSenim ostatnich otazek, bylo rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 14287.
Méstska rada prazska jest opravnéna uzavirati najemni smlouvy.
(Rozh. ze dne 4. dubna 1935, Rv I 459/35.)
Proti mimosoudni vypovédi podle § 565 c. f. s. namitl zalovany mimo

jiné, Ze najemni smlouva dosud ani fadné nebyla uzavfena, ponévadz
jeji uzavieni zalujicim méstem P. nebylo dosud schvéleno pfisluSnymi



