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a ze ji také nemohla prezkoumati, ponévadz listinu opatfila vlastnice
nemovitosti. Tu vSak pfezira, ze jednala na vlastni vrub, spokojila-li se
listinou, z niZ zmocnéni podepsavsi osoby nebylo ziejmé a jeho rozsah
nebyl patrny. Tyto nedostatky vSak nesouvisi s knihovnim stavem,
]emuz Zalovana mohla dvéfovati, nebot z knih nevyslo najevo nic, nez
ze majitelem pohledavky, zajistén¢ zastavnim pravem pod pol. C 68
a 69, byl Sch- -sky pivovar v L., nikoli viak ze Antonin L. byl opravneén
podplsovatl za n¢j llstmy Vvkladu schopne Podle § 45 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zdk. je k zméné pofadi prav zapsanych na nemovitosti potiebi
povolem opravneneho ustupujiciho i predstupujiciho, a je-li ustupujici
pravo zastavnim pravem, i prlvolcm vlastnika po pfipadé pfivoleni
0sob, pro né€Z snad vaznou prava na ustupujicim pravu. Z knihovniho
provedeni zmény poradi nabyva bezprostiedniho prava piredstupujici
vetitel. Pfedstupujici véfitel neni proto tfeti osobou, jakou ma na mysli
§ 64 knih. zak., nebot nenabyl knihovniho prdva na onom vkladu, jehoz
neplatnost se tvrdi, naopak se spor o vymaz tyka pfimo zapisu, jimz
pfedstupujici nabyl bezprostfedniho prava. Je proto ptisvédc¢iti odvo-
lacimu soudu v tom, Ze na souzeny pfipad jest uziti ustanoveni § 62
a nikoli § 64 knih. zdk. Tim pada i namitka, v prvé stolici ostatné ne-
vznesend, Ze Zaloba nebyla podana v tfileté lhiité v § 64 knih. zak. sta-
novené. Rovnéz nebylo pred procesmm soudem tvrzeno, ze zalobce kon-
kludentnim ¢inem schvalil pravm jednani Antoninem L. vykonané¢, a od-
volaci soud odmitl proto pravem &initi z toho, ze zaloba byla podana
teprve vice nez tfi léta po sporném knihovnim zapisu, tfebaZze tato sku-
teCnost byla zfejma ze spisil, néjaky zavér po té strance, zdali tim Za-
lobce onen zdpis ml¢ky schvalil a vzdal se snad naroku na jeho vymaz.
Nelze proto bezdivodnému dovolani vyhovéti.

Cis. 16080.

Pojisténi smluvni.

Ani pisemnost, ani udaj prémiové sazby nebo vySe pejistné prémie
v pojistném navrhu nejsou podstatnymi podmmkamn platnosti pojistné
smlouvy. K jeji ‘platnosti staci astni po pripadé i konkludentni projev
souhlasné ville smluvcii v jakékoliv pfipustné formé o podstatnych ku-
sech smlouvy a pozdéji dohoda o jednotlivostech (prémiové sazbé a
vySi prémie) v hrubych rysech. Dohoda o prémiové sazbé a vysi prémie
se miiZe stati téZ dedateCné a micky (§ 863 obc. zak.). Nebyla-li pojist-
niku pred obdrzenim pojistky znama vySe prémie, jest v prodleni s jejim
placenim teprve ode dne, kdy obdrZel pojistku.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Rv I 2449/35).

Zalovany Ing. Ludvik S. jako jediny majitel Zalované firmy po-
jistil jiz pfed rokem 1930 proti pozaru svlij zdvod v R. u zalujici po-
jistovny A. E. Tento zavod dne 30. dubna 1930 vyhofel a dotéena
zalujici pojistovna pojisténi vypovédéla. Zalovany jednal pak s touto
pojistovnou A. E. o poskytnuti kryti zdvodu. Tvrdice, Ze byla po té
sjednana nova pojistna smlouva, domahaji se Zzalujici pojistovny za-
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placeni dluzné pojistné prémie. Proti Zalobé ramitla Zalovana firma
mimo ]me ze pojistny ndavrh nebyl sepsan a zalovanym podepsan,
7e rovnéz nebyly Zalovanému oznameny sazby prémiové, ac bylo sli-
beno, Ze se stane o nich dohoda, a ackoli pfi inspekci bylo vyslovné
ujedndno, Ze navrh na pojisténi ialovan)’r nepodepiSe, dokud se nestane
dohoda o sazbach. Soud prvé stolice uznal podle Zzaloby,
Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu. Diivody: Za-
lovana firma trva i v odvolani na tom, ze nedoSlo k platné pojistné
smlouvé, jezto nebyla fadné smluvena vySe pojistné prémie. Odvolaci
soud ma v8ak za to, Ze v té pfi¢iné posoudil soud prvé stolice véc
spravné, dospél-li k tomu, Ze byla mezi stranami sjedna’ma platna po-
jistna smlouva. Ze zjistenych skute¢nosti vyplyva, Ze majitel Zalované
firmy Ing. Ludvik S. védél, Ze se nové pojisténi sjedndva za novych
normalnich sazeb. Nemohla tudiZ Zalovana firma pfedpokladati, ze bude
miti, pravé tak jako dfive, 10% slevu dobovou a 33.5% slevu ¢lenskou.
Ze te‘hdy pfi rozhovoru mezi, Ing. Ludvikem S. a feditelem pojiStovny
Alfredem W. bylo mluveno o novych sazbach, vyplyva ostatné ze znéni
kryciho dopisu ze dne 23. ¢ervna 1930, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze
bude nové pojisténi vyuctovano za novych sazeb jsoucich tehdy v plat-
nosti. Neni sprdvny ndzor Zalované, Ze dopisem ze dne 12. Cervence
1930 byl anulovan dopis ze dne 23. Cervna 1930, nebot dopisem na
prvém misté uvedenym bylo toliko anulovano kryti pojistného risika do
ptivodni vySe a nahrazeno novym krytim do vySe, jakou sama Zalovana
firma ve svem dopise ze dne 10. Cervence 1930 udavala. Bylo jeji véci
jako fadné obchodnice, aby se pfi sjednavani pojistného poméru infor-
movala, jak vysoké jsou ony nové platebni sazby. Neulinila-li tak a pfi-
jala-li bez namitek dopis ze dne 23. Cervna 1930 a dostavil-li se Ing.
Ludvik S., obdrZev pojistku ze dne 28. zafi 1932, teprve dne 10. listo-
padu 1932 do kancelafe Zalujici pojistovny A. E. a pfi tom prohlasil, Ze
chtél pozadati o poshovéni s placenim prémie, za povoleni splatek a
aby jeho véfitelim nebylo hlaSeno, Ze jest v prodleni s placenim a ze
se mu zda prémie vysoka, nutno z toho usouditi, Ze Zalovana firma
‘uznavala platnost pojistné smlouvy a svoji povinnost platiti prémie
podle uctovanych sazeb. Vychazi-li se z bezvadnych zjisténi prvého
soudu, byla véc spravné posouzena po pravni strance, bylo-li zalobé
vyhovéno.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolani jen potud, Ze uznal Zalova-
nou firmu povinnou zaplatiti 6% uroky z ¢astek jednotlivym Zalobkynim
ptfisouzenych jen ode dne 28. zafi 1932 a nikoliv ode dne 12. Cervence
1930; jinak dovolani nevyhovél.

Diavody:

Pisemna forma neni zdsadnim a bezvyhradnym pfedpokladem plat-
nosti pojistné smlouvy. Mlize proto projev souhlasné ville k ni sméfu-
jici byti u€inén téz astné a po pripadé i mlcky (§§ 861 a 863 ob¢. zak.).
~Neni také nezbytné, aby byla sazba prémiova nebo vysSe prémie obsa-
zena hned v pojistném navrhu, at pisemném nebo tstnim, a¢ prémie
jest podstatnou soulastkou pojistné smlouvy (§ 1288 obé&. zdk.), nebof
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to neplyne z §§ 1, 2 zakona ¢&. 501/1917 . z. a & 145/1934 Sb. z. a n.
Sta&i proto k platnosti pojistné smiouvy, kdyZ se strany napfed do-
hodnou v jakékoli formé&, vSeobecné podle zakona pfipustné, v hrubych
rysech o pfedpokladech pojistné smlouvy a kdyz se pozdé&ji dohodnou
i o jednotlivostech. tudiZ i o prémiové sazb&é a o vySi prémie. Dohoda
0 vySi prémie miiZze se tedy stati i dodate¢né, a to i ml¢ky (§ 863 obc<.
zak.). Je-li vySe prémie uvedena teprve v pojistce, at o ni dfive nebylo
jeSté jednéno, a jestlize pojistnik s vySi prémie v pojistce uvedenou
souhlasi, nejde tu o prémii ustanovenou jednostranné pojiStovnou, nybrz
o prémii dohodnutou. Tak se to stalo pravé v souzeném piipadé. Nebot
zalujici pojistovny pfijaly dopisem ze dne 23. zari 1930 v zasadé navrh
zalované na pojiSténi a upozornily ji, Ze pojiSténi bude vyuctovano za
novych, nyni v platnosti jsoucich sazeb, neuvedly vSak vysi prémie. Ze
nebyl fe¢eny dopis anulovan dopisem pojisStovny ze dne 12. Cervence
1930, vylozil pfipadné jiz odvolaci soud a plyne to zcela zfejmé z pied-
posledniho odstavce dopisu. Rovnéz pfipadné odiivodnil odvolaci soud,
ze zalovana mlCky schvalila vySi prémie uvedenou pfesné teprve v po-
jistce ze dne 5. srpna 1932, ¢.°1,271.359, dovodiv ze zjiSténych sku-
teCnosti zavér, Ze Zalovand ucinila jen bezvysledné pokusy, aby pfi-
méla pojiSfovnu k pouZiti niZ$i sazby a sniZeni prémie, nikoliv Ze uci-
nila rozhodny, jasny a urity projev (§§ 861, 863, 869, ob¢. zak.), Ze
nesouhlasi s pojistnou smlouvou za pouzitych sazeb. Neni proto dovo-
lani ve véci ditvodné. Prisvédciti jest jediné vytce, Ze Zalobkynim byly
nepravem piisouzeny 6% uroky ode dne splatnosti jednotlivych prémii.
Tu neSlo o nepfipustnou namitku pfednesenou teprve v odvolacim fi-
zeni (§ 482, odst. 1, c. f. s.), nybrz o vytku nespravného pravniho po-
souzeni, nebot hned v prvé stolici bylo pfedneseno a rozsudkem zjis-
téno, Ze Zalovana obdrZela pojistku dne 28. zatfi 1932. Ten skutkovy
prednes stacil k tomu, aby soud s pravniho hlediska posoudil, od kdy
jest zalovana firma v prodleni s placenim prémii. A to je ukolem soudu,
nebot strana nemusi vysloviti svilj pravni ndzor, a sta¢i, kdyz to bylo
skutkové pfedneseno. Pfed obdrzenim pojistky nebyla zalované znama
vySe prémii, asponi to nebylo zjiSténo, a nebylo také zjisténo, Ze védéla
o dni splatnosti. Dovédéla-li se to vSe teprve obdrZenim pojistky dne
28. zafi 1932, nebyla az do té doby v prodleni s placenim prémii (§ 1333
ob¢. zak.), protoZe den jejich splatnosti byl uren teprve pojistkou. Po-
vinnost k placeni prémii nastala tudiz teprve dnem 28. zaii 1932 a proto
bylo omeziti povinnest Zalované k placeni 6% tiroki na dobu od dotce-
ného dne.

Cis. 16081.

Piedpis stanov stavebniho a bytového druzstva, Ze funkce c¢lenii
piedstavenstva jsou Cestné a nesméji se jim davati jakékoli hmotné od-
mény kromé skuteénych vyloh s funkci spojenych, neplati o ¢innosti,
jez nesouvisi s funkci Clena prfedstavenstva, jako jest innost spravce
druzstevniho domu.



