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jiz od pocatku bylo na misté odstupujiciho prava .a toto pravo na | misté
prava pfedstupujiciho. Bylo proto v souzeném piipadé ptikazati napfed
nehledic na hodnotu ustupujiciho vyménku pohledavku kontribucenské
zalozny. Co se v3ak tyka ostatnich knihovnich véfiteld, ktefi nasleduji az
za pohledavkou stéZovatele, nastoupily jejich pohledavky podle § 47
treti dil¢i novely k ob¢. zak. v mezich hodnoty vyménku 39.600 K a ustu-
pujici pravo vymenku nastoupilo proto pak v rozsahu téchto pohledavek,
kterym byla postoupena pfednost aZ za vétitele, kteti méli pohledavky
mezi vyménkem a pfedstupujicimi pravy. Podle toho jest knihovni stav
takovy, Ze v pofadi vyménku nastoupila napfed pohledavka Dr. Jo-
sefa M. celkem 2.797 K 10 h, pak pohledavka Josefa D. tthrnem 24.488 K
80 h a konelné pohledavka stéZovatele celkem 5.093 K 19 h. Kdyz na
pohledavku Josefa D. byla pfikdzdna ¢astka 19.456 K 15 h pivovaru,
kterému zase Josef D. postoupil pfednost, zbyvalo pro Josefa D. v po-
stoupeném pofadi vyménku jeSté 5.032 K 65 h, a za nim méla byti pfi-
kazana v pofadi vyménku hned pohleddvka stéZovatele.

Cis. 17211.

Pripustnost Zaloby nia urCeni, Ze véfiteli pfislusi proti dluzniku pohle-
davka a pravo domahati se jejiho zaplaceni v mezich vyrovnani, pod-
lehne-li véfitel ve sporu, vedeném proti tomu, kdo jeho pohledavku od-
koupil, jsou-li tu jinak splnény podminky urcovaci Zaloby (§ 228 c. . s.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, Rv II 791/38.)

- Zalovany byl dluznikem zalobkyné. KdyZ se v roce 1934 octl ve vy-
rovnani, doslo mezi Zalobkyni a manZelkou Zalovaného Gabriclou K.
k smlouvé, podle niz Gabriela K. odkoupila pohledavku Zalobkyné po
poskytnuti urcité slevy a méla ona sama vystupovati jako vétitelka Zalo-
vaného, a to jako véfitelka, kterd co do pohledavky samé byla zase dluz-
nici zalobkyne Kdyz zalobkyna zazalovala Gabrielu K. o zaplaceni, po-
dala ta na zalobkym Zalobu, v niz uplatnu]e neplatnost kupni smlouvv
Tvrdic, Ze ji nyni hrozi nebezpeél ze by tehdy, kdyby manzelka Zalo-
vaného svﬁj spor o neplatnost kupni smlouvy vyhrala, mohla Zalobkyné
pozbyti své pohledavky proti Zalovanému, ktery pohledavku zalobkyn#
opétovné, naposledy dre 31. fijna 1934, v zazalované vySi uznal, protoZe
by mezitim tato pohledavka byla proml&ena, a Ze tudiz ma pravni zajem
na tom, aby bylo co nejdfive zji§téno, Ze Zalobkyni v pfipadé uspéchu
manzelky Zalovaného ve sporu o neplatnost kupni smlouvy piislusi po-
hledavka v plnd uznané vysi viici 7alovanému, domaha se Zalobkyn3
uréovaciho vyroku, Ze zalobkyni, podlehne-li ve sporech Ck II 107/35 a
Ck 11 99/35 krajského soudu v U., piisludi proti Zalovanému za dodané
zbozi pohledavka 54.910 K 20 h s pfisl,, ]akoz i pravo domahati se na
Zalovaném jejiho zaplaceni v mezich vyrovnani potvrzeneho dne 6. pro-
since 1934 pod Kv 46/34 krajského soudu v U. Niz§i soudy za-
mitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodd: V souzené
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véci se Zalobkyné domaha v dobé, kdy urcita skuteCnost — jeji pod-
lehnuti ve sporu — jesté nenastala, soudniho vyroku, Ze podminka,

kdyby se uskute¢nila, méla by v zapet1 povinnost Zalovaného zaplatiti
pohledavku zalobkyne Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné ma jen podminény
zajem na tom, aby platebni povinnost Zalovaného byla co nejdfive zjis-
téna, kterézto platebni povinnosti tu viitbec nebude, zvitézi-li Zalobkyné
ve sporech zahdajenych proti manzelce Zalovaného. Nesplni-li se ona
podminka, nutno uznati,- Ze by Zaloba urfovaci byla zbytecna a bez-
ucelna. Zaloba je nepfipustna, nebot pravo nebo pravni pomér, jez maj
takovou Zalobou byti zllsteny, tu musi byti ]12 v dobé podani Zaloby,
tfebaze pravo nebo pravni pomér nejsou jesté ulinné, ponévadz disledky
z nich plynouci jsou vdzany podminkami nebo lhﬁtou (viz Neumann:
Kommentar zur ZPO. 1915, 1., str. 957). Zalobkyné tvrdi, Ze prodala
manzelce Zalovaného svoji pohledavku, kterou méla za Zalovanym z pro-
deje dodaného zbozi, ¢imzZ jest vyjadfeno, Ze Zalobkynina pohledavka
pfeSla na manzelku Zalovaného a Ze se ji Zalobkyné nemfiZze s uspéchem
domahati na Zalovaném, dokud neni ve sporech vedenych s manzelkou
zalovaného pravoplatné Vyréeno ze kupni smlouva sjednana mezi Zalob-
kyni a manzelkou Zalovaného je neplatnd. Zatim nutno za dluznici Za-
lobkyné pokladati manZelku Zalovaného Gabrielu K., na jejichZ nemo-
vitostech je Zalobkynina pohledavka zajisténa. Pfedmétem uréovaci Zza-
loby nemfiZze v3ak byti, jak jiz feCeno, pravni pomér, jenZz teprve v bu-
doucnu ma snad vzniknouti anebo vznikne, a je proto tato Zaloba nepfi-
pustnad a nebylo tfeba zjistovati vibec, zda Zalovany a zejména zda na-
posledy dne 31. fijna 1934 spornou pohledavku uznal anebo ne. Pro
liplnost se jen je$té podotyka, Ze neni spravny odvolatel¢in nazor, jakoby
ob&ansky zakonik neznal uznavaci smlouvy jako samostatny zavazovaci
ditvod. Uznavaci je smlouva akcesorni, obligagni smlouvu piedpoklada
(§ 1396 ob¢. zak. — rozh. &. 11736 Sb. n. s.).

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Ditvodné vytyka dovolatelka mylnost pravniho nazoru odvolaciho
soudu, Ze jde o pravni pomer jenz teprve v budoucnosti ma snad vznik-
nouti, a Ze jiz proto neni ur€ovaci zaloba ptipustnd. Nebot jest nesporng,
Ze pravni pomér a z n¢ho vyvozovana pohledavka Zalobkyné proti Zalo-
vanému vznikla z obchodniho spojeni ke dni 7. srpna 1934, tedy iiz pfed
odkupem pohledavky Gabrielou K. Proto rozsudek, ktery vyjde ve spo-
rech Ck II 107/35 a Ck II 99/35, uzna-li na neplatnost odkupu pohle-
davky, at z diivodu § 55 vyr. . & 64/1931 Sb. z. a n., anebo z divodu
8§ 870 nebo 879, odst. 1, ob¢. zak., nebude tvofiti pravni diivod vzniku
tvrzené pohledavky za]obkyne proti zalovanému, ponévadZ bude miti jen
vyznam deklaratorni a nikoliv konstitutivni, a mohlo by z n€ho byti jen
vyvozovano, Ze pohledavka zalobkyné proti Zalovanému neplatnym od-
kupem Gabrielou K. nezanikla. Neopira se tudiZ urCovaci Zaloba o to, Ze
pohledavka zalobkyné proti zalovanému teprve vznikne, nybrZ o to, ze
pfi neplatnosti odkupu nezanikla.



— Cis. 17211 —
106

Zalovany namitl, Ze zaloba jest viibec nepfipustna, ponévadz pry ne-
miize byti zdkladem nejistota Zalobkyng, jak vlastn& ma postupovati, to
jest nemiiZze pry zarovert dvéma zalobami uplatfiovati pohledavku a z ne-
dostatku pfesné pravni orientace podavati Zalobu se Zalobni zadosti in
eventum formulovanou. To jest nadmitka procesniho prava, neni vSak dii-
vodna. Nebot neni zdkonného ustanoveni, Ze Zaloba musi byti zamitnuta
pro nepfipustnost jediné z toho dfivodu, Ze Zalobce v jiném sporu a do-
konce s jinou stranou rozepfe tvrdil skutkové opak toho, co tvrdi nyni.
Tu jde jen o ditkazni otazku, zda jest pravda, co Zalobce tvrdil v tom
neb v onom sporu. NeZ v souzeném piipadé Zalobkyné ani tak nepostu-
puje, nebot netvrdi, Ze odkup pohledavky Gabrielou K. je neplatny,
nybrZ vyvozuje jen diisledky z toho, kdyZ podlehne ve sporech Ck II
107/35 a Ck Il 99/35, kde tvrdila, Ze odkup jest platny. Nejde tu o pro-
cesni pfedpoklad trvani nebo zaniku pohledavky, jez ma byti zji$téna,
nybrz o hmotnépravni pfedpoklad. Neni také pochyby o tom, Ze by Za-
lobkyné byla oprdvnéna zalovat Zalovaného o splnéni tvrzené pohle-
davky v mezich potvrzeného vyrovnani, dokud neni promllena, kdyby
v feCenych sporech Ck II 107/35 a Ck II 99/35 pravoplatné podlehla.
Nelze proto seznati, pro¢ by nemohla Zalovati na urfeni prava na
pohledavku proti Zalovanému, podlehne-li v onéch sporech, jsou-li jinak
splnény podminky Zaloby urCovaci.

Kladna Zaloba urovaci predpokladd, aby zalobce tvrdil pravni po-
mér nebo préavo, jehoZ zji§téni se domaha, a pravni zajem na jeho brzkém
zjisténi (§ 228 c. f. s.). »

Zalobkyné tvrdila a Zalovany uznal, Ze Zalobkyni vznikla proti zalo-
vanému za dodané zboZi ke dni 7. srpna 1934 pohledavka, o jejiz zjiS-
téni jde, a Zalovany nepopfel, Ze by zalobkyni riisluSelo pravo vymahati
tuto. pohledavku proti Zalovanému v mezich potvrzeného vyrovnani,
podlehne-li v uvedenych sporech Ck II 107/35 a Ck II 99/35, nebyla-li
pohledavka proti nému proml¢ena podle § 1486 ¢. 1 ob¢. zdk. Nehledic
na namitku proml€eni, byla by zaZalovana pohledavka v mezich potvize-
ného vyrovnani nesporna, a potud by byl prvni pfedpoklad urcovaci za-
loby splnén.

Slo by tu jen o to, zdali zazalovana pohledavka jest proti Zalovanemu
proml&ena, Cili nic. Dospéje-li soud k zavéru, Ze proml€ena neni, pak
jest spinén prvni pfedpoklad kladné Zaloby urCovaci. Touto otazkou se
musi soud zabyvati, ponévadz na jejim rozieSeni zavisi i rozieSeni prav-
niho zajmu zalobkyné na brzkém zjisténi tvrzeného pravniho poméru a
z ného vyvozovaného prava.

Nebot bude-li zji$téno, Ze Zalovany naposledy dne 31. fijna 1934
pohleddvku Zalobkyné uznal, jest tim pferuSeno promliCeni podvle § 1497
ob¢. zak.; ttiletd promleci lhiita se po¢ind od této doby a zalob’kxng
podala Zalobu pfed poslednim dnem mésice fijna roku 1937, tedy jeste
v ttileté promléeci lhiité. Neni pochybnosti o tom, Ze neslgezpevél pro-
mlceni odiivodriuje pravni zdjem podle § 228 c. f. s., nemuz’e-ll ,zal'obc’e
Zzalovati pfimo na plnéni, ledaZe by i vedle toho mél zvlastni pravni za-
jem na brzkém zjisteni. Zalobkyné mohla sice na misté Zaloby urCovaci
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podat Zalobu na plnéni, kdyby byla uznala neplatnost odkupu pohle-
davky Gabrielou K., ¢ili kdyby se vzdala svého naroku proti ni. K vzdani
se tohoto naroku nelze ji vSak nutit, to jest jejim pravem, a nelze ji vy-
tykat, Ze se snazi zachraniti sviij narok proti Zalovanému, kdyby pozbyla
naroku proti Gabriele K. Jinak by se mohlo stati, Ze pozbude obou na-
roki. A pravé tato pravni nejistota, zda ji ptislusi narok proti Gabriele K.
nebo jen proti Zalovanému, vede k zavéru, Ze zalobkyné ma pravni za-
jem na zjisténi naroku proti Zalovanému v pfipadé podlehnuti ve spo-
rech vedenych proti Gabriele K. ,

Zda se, zZe odvolaci soud upird Zalobkyni pravni zdjem na brzkém
zjiSténi proto, Ze uznavaci smlouva je samostatny zavazovaci diivod a
nepodléha tfiletému, nybrz tficetiletému promleni, jak bylo vysloveno
v rozhodnuti ¢. 11736 Sb. n. s.,, na néz odvolaci soud poukazuje. Tu
vSak prehliZi, ze Zalobkyné& netvrdila, Ze do§lo k uznavaci smlouvé, nybrz
uvedla, Ze §lo o takové uznani, které pouze pferuSuje proml€eni, a tak to
pojimal i Zalovany, jak je zfejmé z Zalobni odpovédi.

Bude-li zjisténo, Ze Zalovany neuznal dne 31. fijna 1934 pohledavku
vii¢i Zalobkyni, pak jest Zalobu zamitnouti, ponévadz Zalobkyné ne-
oprela zalobu o to, Ze pohledavka proti Zalovanému neni promlcena,
i kdyby zalovany nebyl naposledy dne 31. fijna 1934 pohledavku Za-
lobkyné uznal. V tom pfipadé netfeba proto zjiStovati, zdali jest pravo
zalobkyné vii¢i zalovanému z jiného diivodu promlceno.

Ponévadz nizsi soudy, vychazejice z jinych pravnich nazorfi, nezjis-
tovaly, zda zalovany uznal pohledavku vii¢i zalobkyni posledné dne 31.
fijna 1934, neni véc zrald k rozhodnuti a bylo rozsudky obou nizSich
soudit podle § 510, odst. 2, c. f. s. zrusiti a véc vratiti prvému soudu
k doplnéni fizeni a k novému rozhodnuti.

Cis. 17212.

Jestlize byla exekuce po aspésné Zalobé podle § 37 ex. f. zruSena,
jest véci, jichZ se zruSena exekuce tykala, vydati tomu, u koho byly za-
baveny a do soudni iischovy odebrany.

VyluGovatel miize se po zruSeni exekuce domahati vydani \{éci
z tischovy soudu jen se souhlasem povinného a byl-li narok povinného
na vydani véci zabaven a pfikazan vymahajicimu véfiteli, téZ se souhla-
sem vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, R 1 39/39.)

V exekuci E VIII 10187/366, vedené vymahajici véfitelkou Josefou A’.
proti povinné Elisce K. k vymozeni 5.691 K 35 h s pfisl., byla u povinne
zabavena a dana do soudni wischovy pokladna s obsahem. Karel K. po-
dal proti vymahajici véfitelce Zalobu podle § 37 ex f. na vylouceni uve-
dené zabavené a do soudniho uschovani dané pokladny s jejim obsahem.
Jezto vymahajici vifitelka ve sporu tom podlehla, navrhl Karel K., aby



