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jcho prodeji zplisobem fetézového obchodnika a jeh(),éinnostVnebyl(:x
pletichafska. Za zjisténcho stavu zasobovani olomouckych §p0trelﬂtelu
masem shodovalo e s povolanim obzalovaného, kdyz mimo O lo-
m o u ¢ opatfoval pre olomouckcho spoticbitele maso. Jsa nucen mimo
Olomouc vyhledavati venkovského feznika, mohl tak u€initi jednak sam,
jednak dorozumivati se s nim veskerymi 7pusoby obchodniho sprostied-
kovani a tedy tak¢ prostrednictvim osoby jiné, ktera koupi masa s ven-
kovskym feznikem vyjednala nebo sprostiedkovaci tuto ulohu pievzala.
Piivodcné tim naklady jsou polozkou v obou pfipadech stejn¢ nevyhnu-
telnou, ba neni vylou€eno, ze by nebyly pfi jinakém vyhledavani masa
po venkovt vetsi. Byl-li v8ak obzalovany opravnén maso venku vylile-
davati, nelze mluviti o tom, Ze se obzalovany Cenck V., jenz ostatné
maso bez kazdé¢ho zisku dale prodal, na § ko du Olomouckého spotie-
bitele vsunul mezi feznika detailistu ve mésté venkovském a Olomou-
ckého spotiebitele.  Pro obzalovaného V-a byl venkovsky feznik —

v tomto pupadc obzalovany Emil H. — vyrobcem a to obvyklym vy-
robcem, ponévad? pii fadném zasobovani olomouckého spotiebitele ma-
sem vzdycky pfichazelo maso na olomoucky trh také od venkovskcho
feznika, a obzalovany Adolf H. byl jen nevyhnutelnym sprostfedkovate-
lem, jehoZ Cinnost se stanoviska spotiebitelova nebyla nijak neuziteCna
a nejevila nepfiznivych uacinkft ani ve drahoté masa ani v nedostatku
jeho. Kdyz tedy, jak prave dovodéno, obzalovaného Emila H-a (jeho
bratra feznika Bedficha H- -a), jest povazovati za obvyklého vyrobce a
obZalovany Adolf H. vykondval ve skute¢nosti pouze nutnou ho-
spodafskou ftunkci %prostfedkovate]e nakupu masa
mezi olomouckym feznikem a jeho obvyklym vyrobcem, nelze ani o Emilu
H-ovi ani o Adoliu H-ovi, tim mén¢ pak o obzalovaném Ceiiku V-ovi
tvrditi, Ze ¢innost jejich méla riz obchodu fetézovych anebo byla pleti-
charska. Tim ovSem pada okolnost, zdiraziiovana zmate¢ni stiznosti,
ze obzalovany Adolf H nem¢l zivnostenského opravncni, nebot na této
okolnosti pfi sprostfedkovani, povahou véci vyzadovaném, nezalezi. Za-
kon lichevni chrani spotfebitele pred vykofistovanim, ucelem jeho vsak
neni, chraniti Zivnostniky, k zivnosti opravnéné pied soutczi lidi, ktefi
bez Zivnostenskc¢ho opravnéni obchody provozuji nebo sprostiedkuji,
ovsem pokud &innost techto lidi neni zbytecnou a na tjmu spotiebiteli.

Cis. 1146.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pronajem mistnosti, zafizenych ku provozovani zubniho lékarstvi,
vdovou po zubnim lekarn.

Pro posouzeni premrsténosti poZzadované dplaty prichazi v dvahu
i kruh zajemniki zubolékarské Zivnosti.

(Rozh. ze dne 5. brezna 1923, Kr 1 507 /22.)
Nejvyssi soud jako soud zruovaci zavrhl po ustnim li¢eni

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zemskeém trestnim soudé v Praze ze dne 23. tmora 1922, jim7 byli
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obzalovani Vaclav V. a Justina V-ova dle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténi
z obzaloby pro precin podle §u 8 ¢is. 1-—3 zakmm ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z tcchto

duavodi:

Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi dovolava se divodi zma-
tecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. V prve fade dluzno zkoumati, zda
zmatek dle Su 281 ¢&is. 9 a) tr. f. je odivodnen ¢ili nic, s hlediska toloto
pak dluzno posuzovati vytky, ¢inén¢ napadenému rozsudku po rozumu
§u 281 ¢&is. 5 tr. . Napadeny rozsudek zjistuje vyslovné toto: V lednu
1919 zemfel na Kral. Vinohradech MUDr. Vaclav V., ktery ve svém do-
me provozoval zubolékarskou praksi. Ve své zaveti ze dne 30. biezna
1906 udava, ze ma olilaSenou zivnost zubni techniky a Ze jeho Zena,
spoluobzalovana Justina V-ova, ma pravo zivnost dale provozovati. Ob-
zalovany Vaclav V. v dob¢ amrti svého otce studoval jiz lékafstvi a
hodlal po ukonceni studii praksi zubol¢kaiskou po otci dale provozo-
vati. Obzalovani pfijali tedy Dra Rudolfa H-a, ktery byl od dubna do
konce zaii 1919 zaméstnan u nich jako vedouci sila a kterému za provo-
zovani zubolékarské prakse platiti mesiéne 2000 K¢, 'V té dob¢ ¢inila
ro¢ni trzba pfes 100.000 K¢. Pon¢vadz Dr. H. naléhal, by mohl vésti
zubol¢katrskou praksi na svij ucet, uzavieli s nim obzalovani dne 29.
zari 1919 smlouvu, podle které Dr. Rudolf H. pronajima od obzalova-
nych zubol¢katskou praksi, provozovanou po MUDru Vaclavu V-ovi v I
patfe jeho domu v techto mistnostech: 2 pokoje dvouoknové na namdésti,
pracovni mistnost s piedsini, klosetem, sklepem na uhli a kuchyn. Dle
této smlouvy byly Dru H-ovi ze zafizeni zubol¢kaisk¢ho k pouziti obe
operacni zidle, pokladna, umyvadlo, elektricky vrtaci stroj, rameno k o-
peracnimu stolku, lis, digestof, valcovna, clektromotor a polirovact pri-
stroj. Jménem Cinze za veSker¢ uvedené mistnosti a pfedmety jakoz i jmé-
nem odstupného za provozovani prakse zavazal se Dr. Rudoll H. platiti
obzalovanym mési¢n¢ pozadu 2000 K¢, tedy 24.000 K¢ ro¢né. Dr. Ru-
dolf H. mel v této zubolckafske praksi roku 1920 trzbu 100.000 K¢ a
roku 1921 trzbu 90.000 Ké&. Rozsudek zjistuje dale, ze Dr. Rudolf H.
najal mistnosti s Castecnym bytovym a zubol¢kaiskym zafizenim a s o-
hledem na ur¢ity kruh pacientli a zakaznikii svého pifedchiidce, ktery
v téechto mistnostech zubolékafskou praksi provozoval. Dr. H. byl nej-
prve u obzalovanych zamdstnan jako asistent, vykonavaje dale zubo-
I¢kaiskou praksi po zemfelém MUDru Vaclavu V. Nevybudoval si, kdyz
pak smlouvou ze dne 29. zafi 1919 najal zubol¢kaiskou praksi od obza-
lovanych, aby ji mohl vésti na svij ucet, okruh své klientely sam, nybrz
pouzil amrti Dra V-a, by jeho pacienty, uvykl¢ na mistnosti, ve kterych
zemiely Dr. V. vieobeen¢ znamou a rozsahlou zubolckarskou praksi
provozoval, pro sebe ziskal. Tomu nasvédcuje i ta okolnost, Ze na do-
mé zlistala navestni tabule s firmou zemiel¢ho Dra Vaclava V-a. Na za-
klad¢ téchto zjisténi dluzno zkoumati, zda obzalovani: 1. vyuzivali mi-
mofadnych poméri, vyvolanych valkou, 2. zda zadali z mistnosti a na-
fadi, jehoz Dr. H. pouzival, jako Hd]CIHH(), Castky ziejme premr§téné a
3. zda si subjektivn¢ byli toho vedomi, ze zadaji (poskytovati si davaji)
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cenu premrdténou. Ad 1. Jiz pred valkou pfenechz_’wraly}{ a prona-
jimaly se mistnosti, kde byly se zdarem provozovany urcité zivnosti, at
femesiné neb obchodni podniky, nebo prakse advokatni, nebo lékaiska,
interesentiim, provozujicim tutéZ Zivnost, tyZ obchod anebo za'm'éstnéni,
nebo podobny podnik, za ceny daleko vyS$§i, nez Cinily ceny
(najemné) z mistnosti stejnych, kde vSak takove provozovny, b_ud’ ]estg
vitbec nebyly, aneb dosud neprospivaly. Interesenti pak radi takové
mistnosti najimali a zvySené ceny (najemné¢) platili, nebot nenajimali
pouze mistnosti, nybrz pifejimali zaroven provozovnu s okruhem zékaz-
niki, odbcratel, klienttt nebo pacientit, zvyklych praveé na tuto mistnost,
nebo na piivodniho majitele provozovny. V tom spocCivala pravc cena
star¢, dobré povésti se t¢Sici firmy, proslulé advokatni kancelare atd.
Takova stard firma, t. j. onen okruh spolehlivych zakazniki, klientt
nebo pacientil, pfedstavovala jak pfi zcizeni, tak i pfi prondjmu zavodu
znatnou majetkovou hodnotu, za niz si zcizitel¢ (pronajimatelé) vymi-
novali vy§si uplatu, ktera byvala zahrnovana v cenu trzni (v najemné)
a byvala placena bud thrnkem anebo ve formé ro¢niho nebo mési¢niho
diichodu. Tomu na zavadu nebylo, ze v nékterych pfipadech dle zakoni
a nafizeni nebyli pronajimatel¢, at uz to byli vlastnici mistnosti, neb
zastupci, po piipad¢ didicové zivnostnika, zavod pozvednuvsiho, oprav-
néni, zivnost nebo praksi provozovati. Tomu tak bylo i v tomto pfipad¢,
kde obzalovani dle srovnal¢ viile s najimatelem Drem H-em pronajali
mu mistnosti, kde dfive byla provozovana vynosna prakse zubolé¢kafska
zemielym Drem Vaclavem V-em, i s potfebnym zafizenim. Jediné
smeérodatnou pro posouzeni pravniho poméru mezi obzalovanymi
a Drem H-em byla vile stran. Obzalovani nezadali i platu pouze
za mistnosti a pouzivani naradi, nybrz za pfenechani stavajici
prakse, t. j. okruhu pacientd, ktefi byli zvykli do pronajatych n:ist-
nosti choditi a tam se lé¢iti. Dne 1. dubna 1920 podali obzalovani na
MUDra H-a u okresniho soudu na Kral. Vinohradech zalobu na vykli-
zeni najemn¢ mu pfenechanych mistnosti a jich zafizeni. Stanoviska,
ktera ve sporu tomto tlumocila jak Iékafska komora, tak i okresni poli-
ticka sprava na Kral. Vinohradech, odpovidaji zakonu a sdili je i Nej-
vyssi soud. Dle nich nesmi vdova po Iékafi za Zadnych okolnosti provo-
zovati dale I¢kafskou praksi domnélym pravem vdovy, jak jest tomu
u femeslnych nebo koncesovanych zivnosti; obdoba jest zde naprosto
nepripustnou. Vdova musela by sama pro svou osobu prokazati nejprve
zpusobilost a dosdhnouti koncese zubniho technika, pfi praksi iékaiské
musela by nabyti sama hodnesti doktora lékafstvi na universite. Di-
sledkem toho nemiize vdova po zubnim léka¥i pronajmouti lékafskou
praksi, nybrZ toliko prislusny byt (ordina¢ni pokoj, Eekarnu, pracovnu
atd.) a za uplatu zaptjciti 1¢kafsko-technické zafizeni (instrumentar)
za ucelem dalsiho provozovani lekaiske prakse 1ékafem; v tom piipade
musi vSak Ic¢karska prakse zniti na jméno tohoto lékafe (zubniho lé-
kafe). Nez okolnosti tyto jsou z diivodi, shora uvedenych, pro feSeni
otazky, zda obzalovani jednali, vyuZivajice mimofadnych pomeéri, val-
kou vyvolanych, bezpfedmétnymi a mohly by miti vliv nejvyse ve zmi-
neném anebo v podobri¢ém sporu civilnim, najm¢ kdyby bylo zalovano
na plnéni tplaty ze smluv shora uvedenych nebo na vraceni Castek, jiZ
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na zaklade téchto smluv zaplacenych. Z uvedencho je vidno, Ze podcbné
smlouvy, jakou uzavieli obzalovani s Drem H-em, se uzaviraly i
pited valkou, ze takové pravni pomcry byly jiz pfed valkou a touto
vyvolany nebyly. Nelze proto tvrditi a vytykati, ze obzalovani, pozadu-
jice pri prenechani mistnosti se zafizenim pro provozovani zubolékai-
ke prakse od Dra H-a aplaty vyS§i nezli by ¢inilo obvykl¢ najemné, vy-
uzivali mimotradnych poméri valkou vyvolanych. Ad 2. Na za-
klade stavu veei, jim zjisténcho, dospel nalézaci soud k presvédceni, ze
obzalovani nezadali takto ceny zfejmé premrsténé. Nazor ten sdili téz
zrusovaci soud, nebot vzhiedem k vynosu 100.000 K¢ a 90.000 K¢, kte-
r¢ho Dr. H. ihned na zaCatku sveé prakse dle zjisténi soudu v uvedenych
mistnostech docilil, jest pozadovana uplata, se zietelem na staly kadr
pacientu zemfel¢ho Dra Vaclava V-a, pfimeienou.

Cis. 1147.

Obzalovaného pro urdzku na cti, Ze pry jinym zpiisobem, nez ve-
fejné, (§ 488 tr. zak.), kiivé obvinil soukromého obzalobce z padélani
soukromé listiny, vyminuje diikaz pravdépodobnosti.

V fizeni o urdzce na cti nelze odsouzenému uloziti atraty, jez vzesly
jeho udanim, pro néz jest nyni obzalovan a na zakladé néhoz bylo za-
vedeno vefejnym obzalobcem fizeni, pokud vzesly v tomto fizeni.

(Rozh. z¢ dne 5. bfezna 1923, Kr 1 119/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 10. unora 1922 ¢. j. U-VI-
1276/21 a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Liberci ze dne 31. kvétna 1922 ¢, j. BI-VI-55/22 poruSen byl zakon
v ustanoveni §u 490 odstavec druiy tr. zak., rozsudkem okresniho soudu
v Liberci téz v ustanoveni §u 390 tr. ., rozsudky ty se zruSuji a okres-
nimu soudu v Liberci se uklada, by, Setie zasady §u 293 odstavec treti
tr. . ve veci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Ze spisu okresniho soudu v Liberci U VI 393 a 1276,/21, kter¢ spolu
nizce souviseii, vyplyva tento skutkovy dej: Kdyz uprazdncné misto
ucitele zpévu na némeckém gymnasiu v Liberci bylo bez konkursu pro-
pujceno fediteli liberecké hudebni Skoly Emilu K-ovi, ucinil neznamy
pisatel o tom oznameni z 9. Gnora 1921 zemsk¢ Skolni rad¢, podepsav
je jménem »Rudolf S.; Reichenberg,« Proto Rudolf 5., dovedev se o tom,
ucinil dle spistt U VI 393/21 o zneuziti svého jména trestni oznameni
statnimu zastupitelstvi ze dne 29. brezna 1921; statni zastupitelstvi za-
vedlo u okresniho  soudu v Liberci pfipravné vyhledavani ve sméru
§§ 197 a 461 tr. zak. proti neznamému pachateli. V. pribchu jeho sly-
seni byli znalei pisma a to Leopold T., jenz podal posudek, Ze jest
pravd¢podobné, Ze Elisa K-ova ono podani psala. Naproti tomu prohla-



