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Cit. vl. nafizenim & 516/1919 uvedeny byly na Slov. v platnost i pfed-
pisy organisacni ¢l. VIL., XXI az XXIV zak. ¢. 268 z r. 1919, a tim i §
11 n. z. ve znéni této novely, urlujici pokladny, jeZ vylu&né jsou povolany
k tomu, aby nucené pojiSténi pro pfipad nemoci provadély. Mezi t€mito
vyluéné opravnénymi nositeli pojisténi vodni druZstva uvedena nejsou.
A jen téchto v § 11 uvedenych pokladen tyka se stiZnosti dovoldvany
¢l. XXI zak. ¢. 268/1919. — — —

C. 5592.

Nemocenské pojistovani — Zdravotnictvi (Slo-
vensko): L. * Ustanoveni § 59. zak. ¢l. XIX : 1907 o povinnosti ne-
mocenskych pokladen hraditi nemocnicim datraty vzniklé oSetfenim ne-
mocnych ¢lend, vztahuje se i na pfipady porodu a Sestinedé€li. — II. § 3
zak. ¢l. XXI : 1898 o nahradé osefovacich atrat rodi¢ek v nemocnicich
je zruSen zakonnym ¢lankem XIX : 1907.

(Nilez ze dne 20. dubna 1926 &. 8470).

V € c: Okresni délniky pojistujici pokladna v S. proti Zupnimu tGfadu
v Bratislavé stran nahrady lé¢ebného za Marii M.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

D i vody: Naf. rozhodnutim ulozil Zupni ufad v Bratislavé stéZujici
si pokladné, aby vef. Zupni nemocnici v Trnavé zaplatila 1é¢ebné utraty
184 K za ¢&lenku Marii M. z téchto divodf: »Pon€vadz Marie M. jest
¢lenkou okresni délniky poji§tujici pokladny v S., jest tato pokladna dle
§ 59 zék. ¢l. XIX : 1907 povinna zaplatiti obnos 184 K¢ za jeji oSetfeni
a zaopatfeni pfi porodu ve vef. Zupni nemocnici v Trnavé. Citovany
§ uklada nemoc. pokladnam nédhradu tutrat oSetfeni a zaopatfeni nemoc-
nych €lend pokladny. Za nemocného nutro povazovati kazdého, kdo musi
byti v nemocnici oSetfovan, tedy i Sestinedélky. O tom neni pochyby uz
ze samého znéni §i 59 a 55 cit. zdkona. Dle vieobecnd platné normy
pravni rusi cit. zakonné ustanoveni z r. 1907 vSecky jemu odporujici za-
konné predpisy pfed tim vydané, pokud zakon vyslovné jinak neustano-
vuje. Je tedy §em 59 zak. ¢l. XIX : 1907 zruSeno ustanoveni litery e) § 3
zak. ¢l. XXI : 1898, dle kterého by oSetfovaci utraty rodi¢ek v nemoc-
nicich porodiv§ich mél hradit zemsky fond pro oSetfovani nemocnych,
a to ve vSech pfipadech, tedy i pro ¢lenky nemocenskych pokladen.
Ze ustanoveni lit. e) § 3 zak. ¢l. XXI : 1898 pro ¢&lenky nemoc. pokladen
neplati, jest zjevno téZ ze znéni § 206 zak. &l. XIX : 1907, ktery vyslovné
zachovava z celého zak. ¢l. XXI 1898 jen § 9. Z téchto ditvodi bylo
nutno uloziti v daném pfipadé pfipadé platebni povinnost okr. pokladmm
v S«

O stiznosti do toho rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost obraci se svymi vyvody proti nazoru zal. afadu, ze §§ 59
a 206 zak. ¢l. XIX : 1907 jest zruSeno ohledné ¢lenii nemoc. pokladen
ustanoveni lit. e) § 3 zak. ¢l. XXI 1898, dle kterého oSetfovaci utraty
rodi¢ek v nemocnici porodiv§ich ma hraditi zemsky fond pro oSetfovani
nemocnych, a hledi dokazati, Ze ustanoveni to v celém rozsahu plati i po
vydani zék. ¢l. XIX : 1907.
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Otéazkou, zda a pokud cit. § 3 byl zruSen zakonnym ¢l. XIX : 1907,
zabyval se nss jiZ ve svém nalezu ze dne 11. tinora 1926 &. 16981/25,
a vyslovil pravni nazor, Ze z vyslovného pfedpisu § 206 zak. ¢l. XIX :
1907, jenZz zachovavéa vedle ustanoveni v tomto zakoné obsaZenych ze
zak. ¢l. XXI : 1898 jediné § 9, plyne, Ze ostatni predpisy zak. ¢l. XXI :.
1898 vedle predpisii zak. €l. XIX : 1907 neplati &ili ze zak. ¢l. XIX : 1907
pfipousti ze zasady § 59 pouze vyjimku stanovenou §em 9 zak. ¢l. XXI :
1898. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé. — — —

Z pravniho hlediska pravé vyloZeného se podava pro pfipad pro-
jednavany, Ze stéZujici si pokladna nemiiZze se dovolavati predpisu § 3
zak. ¢l. XXI : 1898, jsou-li dany pfedpoklady pro pouziti § 59 zak. ¢l.
XIX : 1907, jenz ukladd nemoc. pokladnam povinnost hraditi nemoc-
nicim tplné tutraty vzniklé oSetfenim nemocnych ¢&lentt do 4 tydni dle
oSetfovaci sazby posledni tfidy.

Proti zjiSténi Zalovaného ufadu, Ze Marie M. jest Clenkou stézujici
si pokladny a Ze ji bylo po dobu jejiho oSetfeni a zaopatfeni pfi porodu
v Zupni nemocnici v Trnavé povazovati za nemocnou ve smyslu cit. § 59,
stiZnost namitek nema.

Ze § 59 ma na mysli také pfipady porodu, ziejmo jednak z jeho |
souvislosti s §em 58, jenZz pfipousti nemocni¢ni 1é€eni misto davek § 50,
€. 1 az 5, zahrnuje tedy také pfipady Sestinedéli a porodu &lenek po-
kladny, jednak z § 59 samého, jenz mezi 1é€ebnymi ustavy, jimZ nemoc.
pokladny jsou povinny hraditi naklady oSetfeni svych ¢&lenii, uvadi vy-
slovné téZ zemské porodnice. Nelze proto shledati nezakonnym, kdyZ ufad
opfel naf. rozhodnuti o pfedpis § 59 zak. ¢l. XIX : 1907 a odmitl pouZiti
§ 3, lit. e) zak. &l. XXI : 1898.

C. 5593.

Statnizaméstnanci: L. * Ustanoveni §§ 1 a 2 zakona ¢. 289/
1924 nezakladaji pro ifedniky tam uvedné pravniho naroku na poskytnuti
odmeén (t. zv. vysokoskolskych ptfidavkii). — II. Ufednik na dovolené s ¢e-
katelnym neni ufednikem aktivnim,

(Nélez ze dne 20. dubna 1926 ¢. 8480).

Prejudikatura: Boh. 4783, 4945 adm.

V & c: Dr. Otto M. v Bratislavé proti ministru &sl. republiky s plnou
moci pro spravu Slovenska o poskytnuti odmény podle zak. &l. 289/1924.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

D it v o d y: Naf. rozhodnutim odepfel zal. uifad st-li vyplatu vysoko-
Skolského pfidavku (odmény) ve smyslu zdkona &. 289/1924 a sice
proto, Ze dle cit. zdkona se ma pfislu$na odména udélovati statnim resp.
nékterym jinym vef. zaméstnanciim v ¢inné sluzbé se nachézejicim, kdezto
st-1, jsa jiZ od 26. listopadu 1923 na dovolené s Cekatelnym, se od této
doby v aktivni sluzbé statni nenachazi.

StiZnost do rozhodnuti tohoto podanou neshledal nss diivodnou, uvaziv
toto:

Zakon z 22. prosince 1924 & 289 Sb. zmocnil vladu, aby udélila
za rok 1924 odmény v thrnné ¢astce aZ do 170,000.000 K& statnim za-



