— Clis. 2647 —
87

diivoda:

Zmatecni stiZznost napada rozsudkovy vyrok o pfestupku § 506 tr.
zak. s hlediska hmotnépravniho ditvodu zmate€nosti podle &is. 9 pism.
a) §u 281 tr. f., le¢ nepravem. Slib manzelstvi musi se stati vyslovné, ni-
koliv pouze konkludentnimi ¢iny, a musi byti dan tak, Ze miiZe byti poji-
man vazné a opravdové. Nalézaci soud piipad s tohoto pravniho hle-
diska spravné posoudil, zjistiv Ze obZalovany Zadal P-ovou, by s nim
souloZila, Ze tato k tomu svolila, ale jen proto, ponévadZ obZalovany ji
pfed soulozi slibil, Ze si ji vezme za Zenu. Tim nalézaci soud zjistil, Ze
obZalovany pfed souloZi vyslovné P-ové manzelstvi slibil, a slovy: »tato
k tomu svolila, ale jen proto . . .« zjistil dale, Ze P-ova slib ten vaziné
a opravdové pojimala, nebot jen nasledkem tohoto slibu k souloZi svo-
lila. Zneuctiti ve smyslu §u 506 tr. zak. nelze Zenu, kterd dobrovolnou
mimomanzelskou souloZi pozbyla jiZ pohlavni neposkvrnénosti. I s toho-
to pravniho hlediska nalézaci soud pfipad posoudil, nebot v rozhodova-
cich diivodech na dvou mistech vyslovné zjistil, »Ze se P-ova pod slibem
manzelstvi dala svésti a zmrhati« a »Ze obzalovany P-ovou pod sli-
bem manzelstvi svedl a zmrhal.« Bylo proto zmate¢ni stiznost jako ne-
odfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2647.

Smilnymi jsou jen Ciny, poruSujici sluSnost a mravnost po strance
pohlavni, bud’ Ze vznikaji z probuzeneh0| pudu pohlavnfho nebo smeé-
fuji k tomu, by jej probudily, a urazeji mravopocestnost v ohledm po-
hlavnim,

S hlediska §u 516 tr. zak. neni tfeba, by vefejné pohorsem skute¢né
bylo vzbuzeno; stadi, Ze smilné jednani, urazepcn mravnost nebo styd-
livost, je provazeno hrubost1 a zpiisobilosti, by jim bylo ono pohorSeni
vzbuzeno,

(Rozh. ze dne 7. tinora 1927, Zm 1 658/26).

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejné mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stéZovatel, Ze zji-
§téné jeho jednani nenapliiuje skutkoveé podstaty pfestupku §u 516 tr.
zak., ponévadz a) to, co uéinil, neni pry smilnym jedndnim ve smyslu
zakona jezto pry podle z]1stem soudu sameho nemélo vztahu k po-
hlavnimu pudu; b) nelze pry fici, Ze jednanim obzalovaného byla hrubg
urazena stydlivost nebo mravopocestnost; c) neni pry zjisténo, Ze byla
zavdana pri¢ina k vefejnému jpohorSeni, t. j. Ze byl n€kdo pohorSen
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mimo svédka B-y; nestadi pry pouhd moZnost pohor$eni, jeZto zakon
pravi »kdo tim zavda pfi¢inu k vefejnému pohorSeni«, nikoliv skdo
zavdati miize«. Nez zmateéni stiznosti nelze v zadném sméru pfisvédciti.
a) Jest ovSem pravda, Ze smilnymi Ciny rozumi zékon jen takové, které
porusuji sluSnost a mravy po strance pohlavm bud zZe Vzmkajl z pro—
buzeného pudu pohlavniho nebo sméfuji k tomu, by jej ‘probudlly,
urazeji mravopoclestnost v ohledu pohlavnim (rozh vid. sb. &is. 2536).
V souzeném ptipadé zjistil vS8ak prvni soud formdaln& bezvadng, Ze se
obzalovany dopustil ¢inti v tmyslu ukojeni chlipnych chtitd, &imZ je
feCeno, Ze jde o Ciny, vze§lé z probuzeného pohlavniho pudu, tedy o
¢iny smilné nebo necudné ve smys]u zédkona. Z tohoto skutkového
zjisténi nutno vychazeti pfi vécném piezkoumani rozsudku; nedba-li
ho zmateCni stiZnost, neprovadi hmotnépravni zmatek po zakonu. b)
Ze obzalovany svym ]ednamm hrubé urazil vefejnou mravopoéestnost
usoudil prvni soud -spravng, uvaziv povahu a zpiisob spdchani Cinu a
vychazeje pfi tom ze spravného vykladu zdkona. c¢) Zmatedni stiZznost
sama, nikoliv rozsudek, vykladd zakon myln&. Obrat >>takovym zpusor-
bem, Ze se tim zavda prléma k vefejnému pohorSeni« neznamend, Ze by
tim z&kon ke skutkové podstaté prestupku podle §u 516 tr. z. zadal by
v urcitém piipadé vefejné pohorSeni bylo opravdu vyvolano Stejné ]ako
vyrazem shrubé« v témz zdkonném ustanoveni mélo i onim rlenim byti
stanoveno pouze tolik, Ze smilné jednani, ma-li odpov1dat1 skutkov¢
podstaté p¥estupku podle §u 516 tr. zdk., musi, urdZejic mravnost nebo
stydlivost, byti pfi tom provazeno dvima vlastnostmi, hrubosti a zpfi-
sobilosti, by jim bylo vzbuzeno vefejné pohorSeni. Kdyby byl sprav-
nym nazor zmatelni stiZnosti, ziistalo by po pfipadé sebe necudnéj<i
jednani beztrestnym jen proto, Ze nevzbudilo pohor$eni (na pf. u lidi
spustlych nebo mravné lhostejnych, ktefi nahodou byli jedinymi jeho
svédky nebo se dodatetné o ném samojedini dovédéli), coz by se pii-
Cilo umyslu zdkona. Nalézaci soud tudiz, zjistiv, Ze jednani obzalovaného
mohlo dati (a dalo) pfi¢inu k vefejnému pohorSeni, (uvaziv pfi tom,
ze bylo spachano na misté vefejném za okolnosti, kde si pachatel musil
byti védom, Ze si ho mfiZe povSimnouti nebo se o ném dovédéti vEtsi
poCet lidi) uznal spravné, Ze je kvalifikovano tak, jak Zada zédkon
v §u 516 tr. zak. Neodiivodnénou, z ¢asti po z&konu neprovedenou
zmate¢ni stiZnost bylo proto zavrhnotti.

Cis. 2648.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z.
an.).

Poruseni zasad zakona, jeZ nepedléhaji volnému uvaZeni soudcov-
skému, vyrokem o podminéném odsouzeni, jest napadati zmatecni
stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. £.), nespravné vysledky soudcovského uva-
Zovani v mezich zakona odvolanim.

Zakon neobmezuje v §u 7 (3) odvolanj ustanovenim §u 283 tr. f.

Vyrok o trestu a podminéném odsouzeni l1ze napadat1 téz z formal-
nich diivodéi zmatednosti (¢is. 4 a 5 §u 281 tr. £.), ‘aviak jen potud
pokud lIze onen vyrok napadati diivodem zmatecnosti pedle §u 281 d&is.



