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Cis. 466,

NemiiZe-li v trestnim fizeni proti urcité osobé byti pokratovano, rovna
se to ve svych ucincich stavu, kdy Fizeni trestni nemiize byti vitbec za-
vederio,

Podloudny vyvoz piedméti potfeby do ciziny (zakon ze dne 18.
brezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Mezi predméty, podléhajici trestnimu zdkazu vyvozu do ciziny, ne-
nalezeji vitbec Sperky, klenoty, drahokamy, sbirky a pod.

Z predmétii potieby jest pak vyimouti svrSky osob stéhujicich se z tu-
zemska, jsou-li upotifebeny a stavu priméreny.

{Rozh. ze dne 2. Cervna 1921, Kr I 453;21.)

Nejvys§siscud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o zma-
te¢ni stiznosti k zachovani zdkona do usneseni radni komory krajského
soudu v C. Budg&jovicich ze dne 3. listopadu 1920, jimZ vysloveno bylo
propadnuti véci, Vilému U. a Marii U. zabavenych, ve prospéch statu,
podle § 12, cdstavec prvy zdkona ze dne 18. bfezna 1920, Cis. 188 sbh. z.
a n. takto pravem:

Usnesenim radni komory krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 3. listopadu 1920 poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 1, 12 odstavec
prvy zdkona ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sbh. z. a n., usneseni to se
zru$uje a krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se uklada, aby Setie
z4sad, niZe uvedenych, o navrhu statniho zastupitelstvi ze dne 27. Fijna
1920, na prohlaSeni zabavenych pfedmétii za propadlé znova rozhodl.

Diuvedy:

Koncem srpna 1920 stéhoval se tovarnik Vilém U. se svou rodinou
z Prahy do Styr. Hradce a transport jeiich svrska dél se po driaze v péti
nabytkovych a 4 Zelezni¢nich vozech. V Ces. Budgjovicich byl transport
ten podroben prohlidce, pfi niZ nasly se mimo obvyklé st€hovaci svrsky
riizné, vyvoznim povolenim nekryté potraviny, dile Cetné skvosty, zlaté
a stitbrné predméty, cenné papiry a vkladni kniZky v cené mnoha mi-
lionfi korun &s., které vesmds byly okresni hospodafskou radouw v Ces.
Budéiovicich zabaveny. Cennosti zkdze nepodléhajici byly vzaty usnese-
nim kraisk¢ho soudu ze dne 9. zafi 1920 do soudniho uschovani. Za trest-
ntho vySetfovani, pokud se tyde vyhledavani proti Vilému U-ovi a spo-
le¢nikiim pro zlocin dle $u 2 ¢) zdkona ze dne 18. biezna 1920, Cis. 188
sh. z. a n. zavedeného, bylo trestni fizeni proti Vilému U-ovi a jeho man-
7elce, zdrzujicim se ve Styr. Hradci, dle Su 412 tr. . pferuSeno. Pravni
zastupce Viléma U-a Z4dal podanim ze dne 23. fijna 1920 za uvolnéni a
vydani veskerych usnesenim ze dne 9. zafi 1920 do soudniho uschovani
pfevzatych cennosti a cennych papirfi, kterazto Zadost vSak usnesenim
ze dne 29. fijna 1920 byla zamitnuta, pondvad?, jak doslovng dotycné odii-
vodnéni zni »teprve soudné bude rozhodnuto, co dluZzno rozuméti pojmem
svriky atd., cennosti pak v kaZzdém pfipadé, i kdyby nebyla dana soudni
kompetence, budou podl¢hati Fizeni diichodkovému, takZe i pak bude za-
viseti jich vydani od souhlasu pfFislusnéhoy finan¢niho feditelstvi. OhlaSené
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rozhodnuti ohledné pojmu svrskit viak vydino nebylo. Zahy po té bylo
usnesenim radni komory ze dne 3. listopadu 1920 mimo jind opatieni —
veliké mmozstvi pfedmétii, Vilému U-ovi zabavenych a pfesné vyjmeno-
vanych, prohldSeno k dobru stitu za propadlé s tim odivodnénim, Ze
trestni fizeni proti vlastnikiim zabavenych predméti, ktefi se zdrzuii
mimo hranice republiky, nemohlo byti zavedeno (§ 412), dile na zakladé
§u 13 naf. ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. a ¢l 1. &u 1 zdk.
ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. StiZnost manZelit U-ovych proti
tomuto usneseni radni komory ve sméru citovaného obsahu jeho byla
rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 10. presince 1920
dle §u 114 tr. ¥. jako nepfipustnd odmitnuta a neshleddna také piicina
k opatieni dle §u 15 tr. ¥. Stanovisko vrchniho soudu zemského jest sprav-
nym, nebof stiZznost proti usneseni radni komory lze podati pouze v pii-
padech §u 114 tr. ¥., o jaké vSak v této trestni véci nelo, a pondvadz
poiad prava jest dle citovaného pfedpisu vylou¢en, nemohl vrchni soud
niceho meéniti na usneseni radni komecry ani podle pfedpisu Su 15 tr. f.
Také ve stanovisku radni komory, Ze trestni ¥izeni proti vlastnikiim za-
bavenych pfedmétti nemohlo byti zavedeno, nelze shleddvati poruseni
zakona, nebof nemtiZe-li v Fizeni trestnim proti urdité osob¢ byti pokra-
¢ovano, rovna se to ve svych tcincich stavu, kdy fizeni trestni vitbec
nemiize byti zavedeno. Tomu svédCi zejména jind zakonnd ustanoveni ob-
dobna, jako § 20 zdkona o padélani potravin, § 72 zdkona o zamezeni a
potlaceni nakaZlivych nemoci zvifecich a § 39 b) zakoia proti meru do-
bytéimu. Jediné v tom sméru jest usneseni radni komory zavadnym, 7Ze
Cetné pfedméty, hospodaiskou radou zabavené a soudu pfedloZené, byly
prohldSeny ve prospéch stitu za propadlé, ackoliv to nebyly pfedmdéty
potfeby ve smyslu zdkona. KdeZto podle starSich pfedpisti, zejména téZ
jeSté podle cis. naf. ze dne 21. srpna 1916, Cis. 261 F. zdk., chranéno bylo
obyvatelstvo jen ohlednd pfedmétii nezby tné potieby, vztahovala se
ochrana ta dle cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak. na pfed-
méty potieby vitbec a na témzZe stanovisku jest nyni platny zakon ze dne
17. fijna. 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. o trestani vale¢né lichvy, jakoZz i zdkon
ze dne 18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n. o stihdni podloudného vyvozu
predmétit potfeby do ciziny. Neobycejné rozsifeni poimu pfedmétu potieby,
k némuz se dospélo za valky, nedoznal desud nijakého obmezeni a proto
také nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 4. srpna 1919 Kr I 168/19
¢. 71 sb. prohlésil za pfedmét potfeby vSe, co slouZi vyZivé nebo po-
trebam lidi, tedy i pfedméty, které za pravidelnych asit byly pfepycho-
vymi., Z toho plyne, Ze jakykoli pfedmét, slouzici k ukojeni potieb lid-
‘skych neb zvifat domadcich jest ve smyslu zdkona pfedmétem potfeby.
Sem naleZi nejen v3e, bez &ehoZ se Clovek pro sebe neb pro zvirata do-
maci nemiiZe obejiti, nybrZ i v3e, co jeho nutné tkony podporuje nebo
zjednodusuje, bez ohledu na druh a jakost, v jaké se mu ta kterd véc po-
skytuje neb v jaké se ji uziva, takze i pfedméty pfepychové vypravené
vlastnosti pfedmétu potieby nepozbyvaiji. Nenalezeji sem v3ak pfed-
méty, které pro Zivotni potfeby lidi jscu fipIn¢ bezvyznamné, které isou
ien potfebami jedinct urcitych stavii, nebo vrstev spoledenskych, které
ukojuji jen touhu po; ozdobg, nadhefe a prepychu anebo zvlastni zalibu
a které maji pouze vyznam jako prostfedky, jimiZz se véci, slouZici za
pfedméty potfeby opatiuji, jak vyslovil také jiZ nejvyssi soud ve svém
Trestnf rozhodnuti, 111 15



226

rozhodnuti ze dne 5. tnora 1921 Kr II 266/20, &is. sb. 364. V tomto pii-
padeé byly pfedméty posledné&jsiho druhu v znacném poctu radni komorou
prohlaSeny za propadlé, pfedméty, které k ukojeni potieb lidskych neb
zvifat v nejmensim slouZiti nemchou jako $perky, klenoty, drahokamy,
sbirky znamek a minci a j. v. JeZto viak soudné& stihan byti mizZe jediné
neopravnény vyvoz pfedmétii potfeby ve smyslu §u 1 zadkona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jak vyslovné to stanovi & 1 z4dkona ze dne
18. bfezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., lze také jen pfedméty potfeby pro-
hlasiti dle Su 12 cit. zdk. za propadlé. Pokud tedy neide o pfedméty pc-
tteby ve smyslu lichevntho zdkona, nezaleZi pro soudni p¥isludnost na
tom, zdali pfedméty ty byly kryty vyvoznim povolenim, nebof otizka
ta je pak Cist¢ fiskalni, kterou se zabyvati budou ffady finandni. Proto
také zemské financni feditelstvi v Praze p¥ipisem ze dne 27. za¥i 1920
zadalo krajsky soud v Ces. Bud&ovicich za sdéleni, které z predmétii
zabavenych budou povaZovany za piedméty potieby a podiéhajici soud-
nimu Fizeni trestnimu a za opatfeni, by pfedméty trestnimu Fizeni ne-
podléhajici byly ponechdany v uschovani a aby bez souhlasu zemského
financniho feditelstvi nebylo s nimi disponovéno, Avsak i vyvoz predmétii
potfeby jest soudn& trestnym jen potud, pokud se d&je bez povoleni vy-
danéhc opravnénymi Ciniteli (§ 1 zak. &. sb. 188/20). V té p¥icing vychdzi
ze spisi, Ze komise pro zahrani¢ni obchod dala V. U-ovi povoleni k vy-
vozu jednoho nabytkového vozu a tif vagonil »starych stéhovacich svrkii«
a dale ¢tyf ndbytkovych vozli a jednoho vagonu »stshovacich svrikiic.
Cely transport 9 Zelezninich vozi, ktery byl v C. Bud&ovicich policeiné
zabaven, byl tedy kryt formalnim vyvoznim povolenim. Mezi pfedméty,
jeZ radni komorou krajského soudu v Ces. Bud&jovicich prohlaSeny byly
za prcpadlé, nachdzeji se vé&ci, jeZ jsou ve vSech zadmoZn&jSich doma-
cnostech v dennim uZivéni, jako n4cini stolni z drsného neb jemného kovu,
samovar, sitko na caj a t. d., ackoliv neni pochybnosti, 7e¢ pfedmdty ta-
kové dluzno zafaditi mezi svriky stehovaci, pravé tak jako namdatkou vy-
imuté »rucni stifbrné zrcddkc« nebo »dvé etui s jehlicemi do vlasii«, jeZ
taktéZ prohldSeny byly za propadlé. Predpisy o vyvozu, dovozu a pri-
vozu zbozi Cs. stitem, vydané jako vynos ministerstva financi z bfezna
1920 ¢is. 3432/2897, davaji v 8u 14 seznam zbo7i, jeZz nemusi byti kryto
povolenim, a mezi témi uvedeny jsou pod odstavcem patym svriky sté-
hujicich se osob z Cs. statu, jsou-li upotfebeny a stavu priméieny. Neni-li
vSak pro stéhovaci svr§ky viibec tfeba vyvozniho povoleni, pak dle vy-
slovného znéni §u 1 zdkona &is. 188/20 vyvoz pFedméti toho druhu, i kdy7
isou to, pfedméty potfeby, nepodléhd trestnim ustanovenim citovaného
zakona, ¢imZ ovSem nikterak neni zasaZeno do trestnfho ¥izeni diichod-
kového, kteréZ jak svrchu uvedeno, proti Vilému U-ovi bylo zavedeno.
Jevi se proto usneseni radni komory nezdkonnym v tom smdru, Ze ne-
rozeznavalo piesné pfedmétit potfeby od pfedmétit do této kategorie ne-
spadajicich a mezi onémi opét ty, jich? vyvoz nebyl zakazan, &ili, Ze pro-
hlasilo za propadlé piedméty pod zdkon ze dne 18. bfezna 1920, &s. 188
sb. z. a n. nespadajici. Zmatecni stiZznosti k zachovani zdkona bylo proto
vyhovéno a uzniano podle §u 292 tr. ¥., jak se stalo. Nyni dluZno teprve
radni komofe podle téchto zisad rozhodnouti, které pfedméty po-
tfeby nutno zabaviti. Pfi tom bude vyf¥izena zajisté i 7adost zemského
finan¢nihc feditelstvi v Praze ze dne 27. zafi 1920 za sd&leni, které z pied-
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métit zabavenych budou povazZovany za predméty potfeby a podléhajici
soudnimu fizeni trestnimu a které tomuto trestnimu fizeni nepodléhaji.

Cis. 407.

Obzalovany nema diavodu ku zmateCni stiznosti, zaklada-li Cin jim
spachany dle nazoru zrusovaciho Soudu vlastné trestny c¢in téZSim tre-
stem stihany, nez-li pro ktery stézovatel byl odsouzen.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1921, Kr 1. 460/21.)
NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ftstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 14. biezna 1921, pokud jim stézZovatelka byla uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §0 197 a 200 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznosti dluzno prisvédciti v tom, Ze, pckud jde o skutec-
nosti tykaiici se Jana N—a, vzchazeji opravdu pochybnosti o tom, zakla-
da-li jednani obzalované, jak je v rozsudku zjisténo, zlocin podvodu.
NeZ vytky v ohledu tomto uplatncvané netfeba podrobovati rozboru, po-
névadz ziiSténi rozsudku opodstatiuji plné skutkovou povahu zlocinu zpro-
nevéry ve smyslu § 183 tr. zak. Uvéfiv tvrzeni obZalované, Ze je manzel-
kou koc¢iho velkostatkafe v L. a Ze pujde do této obce, pfedal ji poSko-
zeny Jan N. dva pary botek v cené 560 K k odevzdani pro jistého A.
v obci L. Tim pienesl faktickou disposi¢ni moc nad botkami témi na ob-
zalovancu v diuvéie, Ze ona bude mcc tu vykonavati tak a potud, jak on
predpokladal; sve¢ril ji tudiz véci ty ve smyslu zdkona. Obzalovana zne-
uzila vSak diaveéry té, nenalozila vécmi dle daného prikazu, nybrz pfivlast-
nila si je, disponovavsi jimi jako vlastnim majetkem, Toto védomé proti-
pravné jednani napliiuje vSechny znaky skutkové povahy zloCinu zprone=
véry ve smyslu § 183 tr. zak., kdyZ slo o vé&ci, majici cenu pfes 200 K.
PonévadZ pak tento trestny c&in, kvalifikovan jako zlocin zproneveéry, pod-
léhal by dle zdkona (§ 184 tr. zdk. prva sazba) pfisn¢jSimu trestu, totiz
tézk é mu Zalaii od 6 mésictt do 1 roku, neZli zlocin podvodu (§ 202 tr.
zdk.), ktery je ohroZen jen jednoduchym Zaldifem v témZe trvani,
nema obZalovand opravnéného diivodu ke stiznosti, kdyz cin jeji byl po-
suzovan podle mirndsiho zdkonného ustanoveni. Ze by nedlo viibec
o trestny ¢in, jak stiZznost za to ma, je vzhledem k tomu, co feceno, mylno.

Cis. 408.

Soukromému obZalobci, ktery vede sam svou véc, neprislusi, byt i byl
pravnim zastupcem z povolani, nahrada vétSich dqtrat, nez které byl vy-
nalozil, a to ani za platnosti min. narizeni ze dne 30. brezna 1921, Cis, 142
sb. z. a n, : \

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1921, Kr 1 504/21.)
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