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véSeni tiskopisu strpéli, aniz se o pripustnosti vyveéSeni s hlediska §u 24
resp. 23 tisk. zak. informovali, pokud se¢ tyce viabec ji dbali. Jest na
snad¢, ze kdyZz ani ten, ani onen tiskopisu vyvéSenim nerozSifovali,
pfim¢ pachatelstvi jich vitbec nemtize pfijiti v ivahu. Cinnost jejich ob-
mezila se pouze na to, Ze vyvéseni samo, pokud se tyce potrvani stavu.
jen za podminek §§u 5, 239 tr. zak., jezto trestni zakon deliktu obdob-
nc¢ho §u 212 tr. zak. v pfic¢in¢ pre€init a pfestupkii nezna (§ 307 tr. zak.).
I kdyz ovSem spoluvina jest zasadnC moznou i pfi deliktech kulposnich,
tedy zasadn¢ vyloucena jest kulposni spoluvina. Odsouzeni dle §u 5
tr. zak., §8i 23, 24 tisk. zak. mohlo by nastati jen tehdy, kdyby tito
obzalovani zaptjCenim mistnosti neb opomenutim zakazu spachani
téchto deliktt ztm y sln¢ byli nadrzovali, po pfipad¢ k bezpednému
vykonani pfispéli. Jezto vSak rozsudek ohledné nich nic podobného
nezjistuje, nybrz stoji vyslovn¢ na stanovisku, Ze protizakonn¢ rozsi-
fovani tiskopisu jen z nedbalosti dopustili, jest jich odsouzeni i pro
spoluvinu po zakonu vyloucCeno. Byt i vada ta ohledné obZalovancho
P-a nebyla stiznosti vytykana, sludi hledéti k ni dle §u 290 tr. ¥. z moci
ufedni.

Cis. 1474.

Predpisu §u 36 (3) zakona na ochranu republiky, jest pouziti na
vSechny zlofiny a preCiny, pokud nebyly uvedeny v odstavcich pfed-
chozich, spachané pred vejitim zakona v platnost, bez ohledu na to,
v jakém obdobi se fizeni o nich v prvé stolici nalézalo. Zasada cl. Il
uv. zak. k tr. . plati pro cely obor trestniho fizeni.

Vyrok o nepfislusnosti (§ 261 tr. f.) lze uCiniti jen tehda, ma-li na-
lézaci soud za to, Ze skutecnosti sluSi hmotnépravné kva-
lifikovati odchylné od obzaloby za zlo¢in nebo prelin, pfikazany po-
roté. Ve vSech jinych pfipadech dochazi k platnosti zasada §u 219 fr. r.
o neodporovatelnosti prislusnosti soudu. Vyrok podle §u 261 tr. ¥. nesmi
se stati pouze na zakladé precteného obzalovaciho spisu.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1924, Kr 1l 470/23.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 7. zarfi 1923, jimZ se zemsky trestni soud
v Brn¢ podle §u 261 tr. f. prohlasil nepfisluSnym k projednani obza-
loby podané na Vladislava B-a a Josefa S-a pro precin dle §u 305
tr. zak., na Jose.a S-a t¢z dle §8§i 5, 7, 239 tr. zak., zrusil napadeny
rozusedk a nalézacimu soudu ulozil, by pfedsevzal prelieni a vynesl
rozsudek.

Duvody:

Nepravem dovolava se napadeny rozsudek na odivodnéni vyroku
o prislusnosti soudu porotniho dle ¢l. VI. A. uvoz. zak. k trestnimu Fadu
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okolnosti, Zze § 36 (3) zak. na ochranu republiky mluvi vyslovne o zlo-
¢inech a preCinech spodle to h o to zakona«, dovozuje z toho, Ze pred-
pis ten nemtze miti mista pfi obzalob¢, zné¢jici na piecin d¢le §u 305
tr. zak., a odiivodnujici kvalifikaci tu poukazem, Ze vzhledem k zasad-
nimu pfedpisu ¢l IX. uvoz. zak. k trestnimu zakonniku nelze skutek
zazalovany, spachany pfed vcjitim zakona na ochranu republiky v plat-
nost, kvalifikovati jako zloCin dle §u 16 (2) tohoto zakona, nybrz nutno
podiaditi jej mirn¢jSimu piedpisu §u 305 tr. zak. CL IX. cit. uvozovaciho
zakona k trestnimu zakonu vyslovuje pro obor hmotného trestniho
préva v§eobecn¢ platnou zasadu, ze novych trestnich zakonu uZiti
se ma i co se tyCe vySetiovani jiz pocCatych a vSech Cint trestnych, jichz
se nckdo pfede dnem vejiti nového zdkona v platnost d()pust]l toliko
potud, pokud se podle tohoto zakona ftrestniho nema jednati
o nich pfisnéji, nezli podle prava predchoziho. Tim neni vSak feceno,
ze by cin takovy, vykazuje-li veSkeré zakonné znaky trestniho ¢inu dle
zdkona nového, nebyl trestnym ¢inem »podle tohoto zdkona« (§ 36 (3)
zak. na ochranu republiky); tim fecCeno jec;t jen, Ze se na Cin tento
nema uzitizdkona nového, Ze se nema jednati o n¢m piisnéji,
nezli podle zakona starcho. Nema se tedy, kvalifikuje-li zakon stary
skutek za prestupck nebo piecin, pouziti nan predpisu nového,
kvalifikuje-li zakon tyz skutck za precin nebo zlo¢in; nema se, ohro-
zuje-li novy zakon skutek trestem t¢z8im nez stary, nebo spojuje-li
s odsouzenim pravni nasledky, jez s nim dle zakona, za nchoz byl skutek
spachan, spojeny nebyly, jedn (111 o ném dle técchto prisn¢jsich,
nybrz dle mirn¢jSich pfedpisi dfivéj§iho zakona. Jelikoz je nesporno,
ze skutek zazalovany vykazuje veSkere zakonn¢ znaky zloCinu dle §u 16
(2) zakona na ochranu republiky, jest to trestny c¢in »podle tohoto za-
kona«, byt ve spise obzalovacim pojmenovan byl vzhledem k pfedpisu
¢l IX. uvoz. zakona pic€inem dle §u 305 tr. zak. a navrzeno, by s pa-
chatelem dle tohoto §u bylo dale naloZzeno. Ze neudrZitelnym a s po-
vinnosti soudu nalézaciho, neodvisle od pravniho nazoru obzalobcova
samostatné kvalifikovati zazalovany skutek po strance hmotnépravni,
ziejm¢ nesrovnatelnym jest nazor diavodi, dle n¢hoz »rozhodnym zde
jest, pod jaky zakon ¢in v obZalob¢ byl subsumovan«, netfeba
vzhledem k zasadnim pfedpisim §§u 262, 267 tr. . blize dovozovati.
Nemeén¢ nespravnym jest vSak dal$i podruzny diavod v rozsudku pro
rozhodnuti soudu uvedeny, ze nelze zpcétnou prislu$nost, stanovenou
v §u 36 (1) zak. na ochranu republiky vyhradné pro &iny, pfikdzané
statnimu  soudu, beze vSeho generalisovati a ze ¢l. Il uvoz. zakona
k trest. fadu upravuje vyslovné jen pomér k dosavadnim zako-
niim o trestnim fizeni. Pfedpis ¢l. Il. uvoz. zdkona k trestnimu fadu

ovSenit mluvi expressis verbis, — jak nese to sebou jeho vztah ke kon-
kretnimu zakonu, noveé do Zivota uvadcénému, — pfirozené jen o tomto

zakonu, coz vSak nevylucuje, jak nasvcdcuje tomu stejna aprava ¢l 1X.
uvoz. zakona k trestnimu zakonu, Ze by predpis ten, pfedeslany zakonu,
upravujicimu cely obor trestniho procesu, nevyslovoval zadsadu vde-
obecné platnou také tam, kde trestni fad v trestnich zakonech pro po-
trebu jich provadéni jednotlivymi procesualnimi pfedpisy jest doplio-
van nebo modifikovan. A Ze tomu tak jest, plyne, jak jednomysiné
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uznava nauka i praxe (viz Storch, fizeni trestni 1., str. 125 a cit. tam
literaturu: Lohsing, Strafprozessordnung, pozn. k ¢l. I.—V. uvoz. zak.),
z povahy predpisit zakonii procesudlnich jako zakonit naprosto zavaz-
nych, jez nese s scbou, Ze od doby, kdy novy zdkon procesni veSel
v platnost, nemohou trestni soudy pro své fizeni jiného zakona uZivati.
Jezto pak jde o zadsadu, plynouci z povahy pfedpisit procesnich, musila
by zasada ta miti platnost i kdyby v ¢l. 1I. uvoz. zakona, at jiZ vSe-
obecné nebo jen vzhledem k trestnimu fadu, jim do Zivota uvadénému,
viubec ani nebyla vyslovcna prave tak jako nevyvraci jeji vieobecnou
platnost okolnost, zZe nckteré zakony uznaly, — z divodi jakychkoli, —
za vhodné, zasadu tu pro sviij obor budto bezvyhradne, nebo s rﬁznymi
obmezenimi, zvIasté jesté vytknouti. Zpétné toto pusobcm procesnich
zakonu jest jen zdanlivou odchylkou od pravidla, ze zakony neucinkuji
nazpet, jak velmi presvédcive dovozuje Storch na misté vyse citovaném.
A jestlize pravé mnohe z téchto novych zakoni, jak Cini to ostatné jiz
sam uvozovaci zakon k trestnimu fadu v ¢l H1.—V., tuto vSeobecnou
zasadu pro sviij obor v leckterych smérech zvlastnimi pfedpisy omezuji,
déje se tak dilem z davodia praktické potieby, dilem z dvodu
slusnosti, byly-li dfivéjsi pfedpisy pro obzZalovan¢ho co do Ihiit, pri-
pustnostl opravnych prostredki a pod. prumvew Ze takovéto pud—
pisy slusi vykladati restriktivn¢, plyne jiz z jich povahy jako vy-
jimek z vieobecnc¢ho pravidla. K takovym vyjimkam Citati jest téz
predpis §u 36 (1) zakona na ochranu republiky, pokud omezuje
prisluSnost statniho soudu na c¢iny pred acinnosti zdkona spachané,
pokud obzaloba nenabyla je§té pravni moci. Pred-
pis tietiho odstavce, o n¢jz tuto jde, zruduje predpis clanku VI. A)
uvozovaciho zakona k tr. . a §u 14 tr. f. o pfisluSnosti soudii porotnich
v piicingé zloc¢init a precint podle onoho zdkona (pokud nejsou uvedeny
predchozich odstaveich) Dbez v8elik¢cho omezeni, a jest ho proto
pouziti na vSechny tyto delikty, i pfed vejitim zakona na ochranu repu-
bliky v platnost spachan¢, bez ohledu na to, v jakém obdobi se fizeni
0 nich v prvni stolici nal¢zalo. K tomu budiz podotknuto, Ze se odvod
zmatecni stiznosti nepravem dovolava favoris defensionis, ponévadz
tento nemize prijiti v uvahu, uznal-li zakonodarce, Ze dosavadni predpis
o neprisluSnosti nezaruCuje vice uspcdné¢ provadeéni trestniho fizeni,
o n¢z jde, a pachatel Cinu, dle obojiho zdkona trestnym uznaného, nema
naroku, by t¢zil snad z men8i zpiisobilosti soudu, jenz v dob¢ spachani
k rozhodovani o skutku byl povolan. A jelikoz, jak shora dovozeno,
schvalovani vrazednc¢ho atentatu na ministra Dra Rasina v casopise
»Prapor« jest trestnym c¢inem dle §u 16 zak. na ochranu republiky i kdyz
nan, vzhledem k dobé¢ spachani, vici diivej§imu §u 305 tr. zak. nelze
uziti prisnc¢jSich pfedpistt uvedenc¢ho zakona, nesmél se soud sborovy
prvini stolice vzhledem k pfedpisu §u 36 (3) zadkona na ochranu repu-
bliky dle §u 261 tr. ¥. prohlasiti nepfisluSnym.

NeZ i po strance forméalni jevi se postup soudu nalézaciho naprosto
nespravnym. Vrchni soud zemsky, rozhoduje o namitkach obzalovanych
proti spisu obZalovacimu, zabyval se vzhledem k obsahu namitek vy-
hradné feSenim pravni otazky, zda a pokud plati pfedpis §u 36 (3)
zdkona na ochranu republiky co do pfisluSnosti také pro trestné &iny
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razu tam ozna&eného, byly-li spachany pied vejitim zakona na ochranu
republiky v platnost. Pravni otdzku tu vyfesil ve smyslu spisu obzalo-
vaciho. Soud nalézaci dle protokolu o hlavnim pieli¢eni neprovadel
viibee zadn¢ho jednani ve veci samé. K navrhu obhajoby bezprostiednc
po piecteni spisu obzalovaciho omezil se soud nal¢zaci, slySev stat-
niho zastupce o navrhu, toliko na feeni pravni otazky, vichnim soudem
zemskym o namitkach obZalovanych jiz rozhodnuté, a roziesiv ji opacnc
nez vrchni zemsky soud, prohlasil se na tomto zakladc nepfislusnym.
Nejen zafadeni §u 261 tr. . do hlavy XVIL o hlavnim pieliceni a to do
odstavee sedmého o rozsudku sborového soudu, spotivajicim dle
§&0 257, 258 tr. f. na provedentm a skon¢eném hlavnim pieliceni, pak
vyslovny poukaz na okolnosti v hlavnim pieliceni na jevo vysl¢ (Mitter-
bacher 1882, str. 396—-397), a to tymiz slovy, jak Cini to nasledujici
§ 262 tr. ., jenz nepochybn¢ pfedpoklada provedené hlavni pfeli¢eni,
ale zejména (vaha, Ze na zaklad¢ pouheho piecteni obzalovaciho spisu
nelze jiz predem veédéti, zda skutkovy stav pro kvalifikaci ¢inu rozhodny
nedozna za pfeliceni zmén, které by dle zaloby snad v uvahu pricha-
zejici piislusnost poroty vyloucily, nasvédcuji tomu, ze rozsudek dle
Su 261 tr. zak. nesmi byti vynesen pouze na zaklad¢ spisu obzalovaciho,
nybrz 7e preliCeni musi byti provedeno alespon tak dalece, by se soud na-
lézaci mohl bezpeént prohlasiti nepfislusnym. Mluvi-li § 261 tr. i.
o tom, 7e vyrok o nepiislusnosti vynesen byti muze i tehda, ma-li soud
za to, 7e skute¢nosti, na nichz spo&iva obzaloba »samy o sob¢« zakla-
daji zlogin, nalezejici pfed porotu, lze tomu rozuméti jen tak, ze i kdyz
skute¢nosti ty za preliceni zmény nedoznaly, neni takovy vyrok soudu
vylougen, nikoli v8ak, ze by smél byti vynesen jiz i v obdobi, jak stalo
se to v tomto piipadé. Vzdyt ani v tomto pfipadé nebyla vyloucena
moznost, ze obzalovani upusti od své obhajoby v pfipravném fizeni a
prokazi, ze sc ¢lanck, pochazejici od jineho autora, dostal do listu jen
jich nedopatienim. Tento, alespofi in abstracto mozny vysledek nesmcl
soud svym ukvapenym vyrokem predstihnouti. Rozsudek, vyslovujici
dle Su 261 tr. ¥. nepfislusnost soudu sborovcho, byl vsak v tomto pii-
pad¢ vibec nepfipustnym a jest nespravnym, protoze zde o pripad
§u 261 tr. . viibec ani nejde. Trestni fad vyslovuje v §u 219, ze, jakmile
obvinény pravoplatné dan byl v obzalovanost, musi se soud, dle spisu
obzalovaciho, po piipadé podle rozhodnuti o namitkach k rozsouzeni
véci samé povolany, pokladati pfislusnym, a nesmi svou pfislusnost
ani sam brati na pfetfes, aniz smi stranami brana byti v odpor. Z tcto
zasady pripousti zakon jedinou vyjimku v pfipad¢ §u 261 tr. ., kdyz
totiz soud nalézaci ma za to, ze skutky, na kterychz se obzaloba zaklada,
isou zlo¢inem nebo precinem, pfed porotu piislusejicim. Vyjimka ta
ma, jak jasné vychéazi na jevo z materialif k tr. fadu pficinu v tom, ze
soudu nalézacimu ma byti zachovana uplna volnost, rozhodovati samo-
_statné o otazce kvalifikace &inu. Ve spojeni s tim a z téze uvahy byla
téz otazka kvalifikace zazalovaného skutku Zalobcem dle §u 213
gis. 1—4 z oboru pfezkoumani obzaloby soudem, rozhodujicim o na-
mitkach proti obzalob¢, vyloutena a bylo by pfipustno, by se vrchni
zemsky soud pii rozhodovani o namitkach zabyval otazkou tou jen
potud, pokud jest nutnym pfedpokladem rozhodnuti dle §u 212 resp. 213
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Cis. 1, 3, 4. Z toho jakoz i z doslovu §u 261, jenZ klade diraz na pravni
hodnoceni s kute ¢ nosti, polozené obzalobé za zaklad, pak ze zfejm¢
vnitini souvislosti §u 261 a §§u 262, 267 tr. f. nepochybn¢ vyplyva, Zc
zdkon v §u 261 tr. f. pfipousti, pokud se ty¢e predpisuje vyrok o ne-
pfislusnosti jen tehda, ma-li soud nalézaci za to, Ze skuteCnosti ty
hmotnépravné kvalifikovati slusi odchyln¢ od obzaloby, jako zloc¢in nebo
pfetin poroté piikazany. Ve v8ech jinych pfipadech dochazi
tedy k platnosti zasada §u 219 tr. . o neodporovatelnosti prislusnosti
soudu, jenz byl ve spise obzalovacim nebo v rozhodnuti o namitkach
oznacen jako pfisludny. V tomto pifipad¢ jak obzaloba, tak rozhodnuti
vrchniho zemského soudu o namitkach, tak konecn¢ t¢z rozsudek soudu
sborového, pied nimz hlavni preli¢eni bylo zahajeno, jsou za jedno
v nazoru, ze skutek, o n¢jz jde, kvalifikovati slusi za pfecin dle §u 305
tr. zak., tiskem spachany. NeSlo tedy viubec o odchylnou hmotncpravni
kvalifikaci ¢inu, jedin¢ spornou by byla ¢ist¢ procesniotizka, zda
nova tiprava prislusnosti §em 36 zadkona na ochranu republiky ma misto
i pii ¢inech pfed vejitim tohoto zdkona v platnost spachanych, zda
¢l. II. uvoz. zakona k trestnimu fadu vyslovuje zasadu pro cely obor
trestniho fizeni platnou, ¢i jen na trestni fad samotny pouZitelnou. Dle
toho jest zfejmo, ze tento pfipad nebyl vibec ptfipadem, upravenym
v §u 261 tr. f. a spadajicim pod vyjimku tohoto §u, a Ze nan bylo proto,
jezto § 219 tr. f. jiné vyjimky nepfipousti, pouzZiti vSeobecné zasady
tohoto §u. Je-li tomu tak, nemc¢la byti, jezto vyrok o pfislusnosti sbo-
roveho soudu stal se rozhodnutim o namitkdch neodporovatelnym
(§ 219), piipusténa vibec dalsi diskuse otazky t¢ stranami po zahéajeni
hlavniho pfeliceni a nebyl soud vibec opravicn, o otazce té znovu
rozhodovati.

Cis. 1475.

Obecni starosta poZiva ochrany §u 68 tr. zak. i tehdy, vykonava-li
sam obecni policii. '

(Rozh. ze dne 1. tnora 1924, Kr 1 309 23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v [i¢ine
ze dne 19. bfezna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak. a pfestupkem dle §u 312 tr. zak.

Davody:

Nepravem namitd zmate¢ni stiznost s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) po
pfipad¢ 10 tr. i, Ze jest pravné mylnym nazor nalézaciho soudu, Ze
obecni starosta byl ve vykonu svého ufadu a ze tedy byl pod ochranou
Su 81 tr. zak., kdyz Sel k lip¢, by ucinil pofadek a chranil usneseni
obecniho zastupitelstva, jelikoZ pry ustanoveni, Ze soucasti funkce obec-
niho starosty jest obstaravani agendy mistni policie, nelze vykladati
extensivné tak, Ze by obecni starosta byl opravnén ku vykonu mistni



