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tornich (prvy odst. cit. § 12), kteréZ svrchu byly uvedeny a proti jejichz
zakonitosti neni formulovan stizny bod.

Stiznost, kterdZz v Zadném ze svych bodii neni divodna, sluselo
tudiz zamitnouti.

C. 3567.

Cirkevni véci (Slovensko): Narok katol. duchovnich na
osacovaci prispévek, nakupni zalohu, nouzovou vypomecc a drahotni
pFidavek? :

(Nalez ze dne 7. kvétna 1924 &. 4568).

V éc: V. P, fim.-kat. faraf v G. (adv. Dr. Osvald Schwarz z Prahy)
proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o po-
zitky ze statnich prostiedki.

Vyrok: StiZnost se zamita jednak jako bezdi-
vodna, jednak jako nepfipustna.

Divody: Podanim z 9. bfezna 1923 piihlasil st-1 statni podpory,
které mu nebyly vyplaceny, a to nouzovou vypomoc na dobu od listo-
padu 1918 do konce 1922, celkem 12.000 K, oSacovaci podporu na
1019 az 1922 celkem 4000 K¢& a nakupni podporu na touz dobu 8000 K¢,
celkem 24.000 K¢&. Nai. rozhodnutim vyslovil Zal. afad, Ze st-1 nema na-
roku na Zadané dopliiky ze statnich prostfedkil, jeZto jeho obroéi je
popsano na 3398 K¢ 96 h. Nemél by vSak naroku na doplnky ty ani,
kdyby tomu tak nebylo, ponévadZ nesloZil slibu obcanské vérnosti.
O pfijeti slibu slozeného pfed ordinaridtem v roce 1922 rozhoduje min.
pro Slov. na zadkladé § 2 zak. ¢. 64/1918, ktery svého stanoviska dosud
nesdélil. Posléze se podotyka, Ze v pfihlaSce uvedeny jsou i pozitky,
které duchovenstvu nebyly viibec pfiznany. St-lova piihlaska je tedy
bezpfedmétna.

O stiZznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto: -— —

Jak patrno z naf. rozhodnuti i ze stiZnosti, nejde v daném pfipadé
o dopln€k kongruy ani o vékovy pfidavek po rozumu zédk. ¢l. XIV z 1893,
XII z 1909 a XXXVIII z 1913, nybrz pouze o jiné podpory vyplacené
staitem osobam duchovnim, totiZ o oSacovaci pfispévek, nakupni zalohu,
nouzovou vypomoc a drahotni pfidavek.

Zal. Gfad upfel st-li narok na pozitky ty ze dvou diivodi, jednak
proto, Ze pfijem jeho obro¢i pfesahuje 3000 K¢ a jednak, Ze neslozil slibu
vérnosti, vychazel tudiz zal. ufad pfi prvnim divodu z pfedpokladu,
také v odvodnim spise hajeného, Ze uvedena platova zlepSeni naleZi to-
liko t¢m duchovnim, ktefi maji dle svrchu uvedenych pfedpisii narok
na doplnéni kongruy z prostfedkil statnich.

St-1 ani netvrdi, Ze tento pravni nazor Zal. ufadu odporuje néjaké
zakonné normé, snaze se dovediti sviij narok nepfimo, Ze totiz ona pla-
tova. zlepSeni poskytovana statem duchovnim pozivajicim dopliky kon-
gruy ze statnich prostiedki jsou vétsi, nez prebytek jeho vlastni kon-
gruy, vyluuijici pravé jeho ndrok na ony dopliiky, nebot pfebytek ten
¢ini pouze 398 K¢, ¢imz by pfiSel o pozitky ve vySi 5880 K¢ roné.
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PonévadZ v8ak tento fakticky vysledek upravy poméii duchoven-
stva dopliiky kongruy se strany statu poZivajiciho, na rozdil od ducho-
venstva ostatniho, nestadi je$té¢ sam o sobé, aby zalozil st-li pravni na-
rok na vyrovnani rozdilu takto vze$lého, pokud zde neni pravni normy,
o niZ by se narok ten opfiti mohl, jest stiznost v takové positivni prévni
normé& nezaloZend a v zakon& opory nenalézajici bezdlivodna, nemajic
za pfedmét poruseni néjakého subjektivniho prava st-lova, proez bylo
ji zamitnouti, aniZ se nss musil zabyvati jeSté otazkou, zda vyrok v od-
por vzaty opien jest také pravem o dalsi ditvod tfadem uvedeny.

C. 3568.

Cirkevni véci (Slovensko): Za jakych piedpokladii lze
duchovnimu zastaviti dalSi vyplatu statnich doplatkit kongruovych?

(Nalez ze dne 7. kvétna 1924 &. 4964).

Véc: E. J. v D. D. proti referatu ministerstva Skolstvi a nérodni
osvéty (min. taj. Alex. Valovi¢) o zastaveni stitem posky‘ovanych
poZitkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim popfen
bylst-ltvnidroknastatnidoplikyapozZitky, sezru-
Sujepronezdkonnost, vostatnim se stiznost zami-
ta jako nepi‘ipustné.

Diivody: Seznav, Ze st-l, f.-k. faraf, vyuluje slovenské déti ma-
d’arskym jazykem, Ze nezna ]edmého slova slovensky a kona bohosluzby
a kazani pouze madarsky, a¢ jen nepatma ¢ast jeho slovenskych pfi-
sludnik{i farskych madarsky rozumi, vyzval vladni referent pro zale-
Zitosti cirkve f.-k. pfi tfadu min. pro Slov. pfipisem z 1. finora 1921 or-
dinariat v Trnavé, aby v té véci zakrodil s tim, Ze se st-li zarovef za-
stavuji statni pozZitky.

Piipisem z 10. bfezna 1923 sdélil Zal. ufad arcubnskupskemu ordi-
naridtu v Trnavé, Ze podle statistiky z r. 1919 v obci D. D. je 70.74%
Csl. a jen 29.4% Mad'., v obci H. D. 92.29% Csl. a 6.92% Mad'., v obci
M. D. 86.5% Csl. a 12. 3% Mad. Zada se proto, aby ordinarit podal
zpravu o tom, v jakém jazyku se konaji sluzby boZi, jak se vyucuje Csl.
obyvatelstvo naboZenstvi a jaké opatieni se stalo k zjednani népravy,
kdyz tamné€isi faraf, st-l, neznd jediného slova slovensky.

Podle pfihlasky st-lovy datované dnem 9. bfezna 1923 nebyly mu
pcukazany statni pozZitky celkem &astkou 19.342 K& a to kongrua za
1920—1923 celkem 320 K¢, o3acovaci pfispévek za 1918—1923 celkem
6000 K&, ekvivalent lektiky za nekatoliky za 1920—1921 celkem 62 K&,
nouzova vypomoc za 1920—1923 celkem 6960 K& a ndkupni zdloha za
1921-—1923 celkem 6000 K&.

Naf. nyni vyrokem z 13. zafi 1923 oznamil Zal. ufad témuZ ordi-
nariatu, ponévadZ nedostalo se dosud meritorniho vyfizeni vynosu z 10.
bfezna 1923, a neni ani nadéje, Ze cirkevni vrchnost mini zakro€iti v ne-
piistojnostech, panullcnch v narodnostnich pomérech v D., jakoZ i po-
_ névadZ Zal. ufad ma Gfadni dukazy o tom, Ze st-1 kona stale jesté sluiby

bozi madarsky a jazyka lidu, zarover ]azyka stat. viilbec neovlada, 7e



