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928 posledni véta ob¢. zak., totiz sprosteni dvorce vaznouciho na néiy
zastavniho prava pro nedoplatek davky z majetku. Tim jest Zalobni na-
rok prokazan. Lichym jest ndzor dovolatel, Ze by Zalovani rudili jenom,
kdyby byli vyslovn¢ prohlasili, Ze dvorec jest jakychkoliv zavad prost.
Staci, ze jej prodali bez zavad. Nezalezi na tom, zda bylo pfi vyjedna-
vani o kupni smlouve jednano také o davce z majetku, proto bylo zby-
te€no, provadcti dikaz nabidnuty o popirajicim to tvrzeni Zalovanych
svédkem FrantiSkem H-em. Pravé proto, Ze o zatiZeni dvorce davkou
z majetku nebylo nic jednano a ujednano, jest vSeobecné smluvni usta-
noveni, 7ze se dviir prodava prosty dluhii a zavad v neprospéch Zalova-
nych. Mylnym jest posl¢ze i nazor, Ze zalobni narok neni po pravu, po-
névadz zastavni pravo bylo nepravem vloZeno do knihy pozemkove a
ze zalujici strana zavinila opomenutim opravnych prostfedkii a vyroz-
umeéni zalovanych, ze vklad veSel v moc prava. Zalovani by byli povinni
sprostiti prodany jimi dvorec vécneho rueni za davku predepsanou,man-
zelim S-ovym také, kdyby zastavni pravo knihovné nebylo vibec vy-
znaCeno. Knihovni jeho zapis ma vyznam toliko pro proml&eni vécného
ru¢eni nemovitosti podle § 62 zakona o davce z majetku a pro zanik na-
roku na spravu podle § 933 ob¢. zak.

Cis. 8394.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Byt o 5 pokojich, jenz byl jiz pfi vzniku najemniho poméru vyloucen
z ochrany najemcii, nemohl se napotomni libovolnou apravou bytu na-
jemcem v ten zpiisob, Ze dva pokoje byly zafizeny za Cekarnu a ordi-
nacni sif, dostati pod ochranu najemcii. Na tom neméni nic predpis
§ 1 (2) cis. 16 zak.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv I 1456/28.)

Pronajimatel¢ dali Zalovanému l¢kafi soudni vypovéd z bytu o péti
pokoji€h, kuchyni, dvou komorach, pfedsini, pokoji pro sluzebné s pfisl.
Zalovany namitl, Ze zalujici strana nebyla opravnéna dati mu soudni vy-
povéd, jezto zalovany podléha zakonu na ochranu najemniki, takze by
Zalujici strana byla jen opravnéna zadati o svoleni k vypovédi podle za-
kona, kdyby mé¢la divod v § 1 téhoz zadkona uvedeny, Cehoz vSak neni.
Zalovany najal jiz v roce 1920 byt v domé zalobcit a pouzival ho az do
15. ledna 1926, kdy k zadosti strany zalujici zaménil pivodni byt za byt
nynejs§i sestavajici z kuchyné, tfi pokoji, ordinace, ¢ekarny, predsing,
koupelny, spizirny a pokojiku pro sluzku, kterdZto zaména stala se na
zakladé vzajemné dohody, aniz doslo ku zméne ptivodni smlouvy, nebot
i ¢inze zlistala stejnou; nejde tedy o smlouvu novou, nybrz o zaménu za
starych stejnych podminek. PonévadZ jde o najemni smlouvu uzavienou
iiz v roce 1920, podl¢ha smlouva a zalovany jako najemnik zakonu

o ochran¢ najemnikil, nebot zalovany jako lékaf pouziva 2 pokojfi. ordi-
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nace & ¢ekarny, predsince a koupelny k provozovani své Iékaiské prakse.
Pfi zamcné bytu nedo$lo mezi stranami k uzavfeni tstni smlouvy a te-
prve po delsi dob¢, kdyz byl Zalovany jiz v nyné€jSim bytu, byl mu zaslan
pisemny navrh smlouvy, o kterém se vedlo jednani, ale toto nevedlo
k positivnimu vysledku a nedoSlo ani k tstni smlouveé, ani k podepsani
smlouvy pisemné. Procesni soud prveé stolice vypoved zru-
§il, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud ponechal vypovéd v platnosti.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s. jest
opodstatnéné. Podle zjisténi prvého soudu uziva zalovany bytu, o né¢jz
ide, od ledna 1926 a pronajaty mu byt byl o péti pokojich, kuchyni, dvou
ptedsinich, pokojiku pro sluzebnou s vedlejsim pfisluSenstvim. Zalovany
si v8ak zafidil ze dvou pokoji I¢kaiskou ordinaéni sifi a cekarnu, takze
pro rodinu ve skute¢nosti pouziva jako bytové mistnosti jen tii pokojt.
Spravnym jest pravni nazor niz8ich soudi, Ze dohodou v lednu 1926
o vymén¢ dfiveéjSiho bytu za jiny byt v zadnim traktu domu Zalobcii
vznikla nova smlouva najemni o novém piedmétu, tiebaze Cinze ziistala
nezméneéna, a jde tedy o prondjem nového bytu zalovanému. Dovolant
mylné doli¢uje, Ze pry Slo jen o pokracovani v dfivéjsi najemni smlouve
z roku 1920, kterd se vSak tykala bytu zcela jiného v prednim traktu
domu. Zalovanému v lednu 1926 pronajaty byt skladal se tedy z 5 po-
kojit, kuchyné, pokoje pro sluzebnou a vedlejSich mistnosti a podle jas-
né¢ho doslovu zakona o ochran¢ najemcii, neni takovy byt ucasten
ochrany zakona, pon¢vadz jest svym rozsahem v&tsi, nez byty zakonem
chranéné. Predpis vyluCujici z ochrany zakona byty vE&tsi nez o tfech
obytnych mistnostech — mimo kuchyné a mistnosti pro sluzebné — byl
pojat jiz do zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. (§ 31 ¢is. 5
zak.) s cinnosti od 1. kvétna 1924 a byl vysledkem snahy po postup-
ném odbourani ochrany najemcii ve prospéch pronajimatelit (vlastniki
domitt) a byl pozdé¢ji prevzat v doslovu podstatné nezménéném i do poz-
déisich zakonit ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. (§ 31 Cis.
zak.) a ze dne 28. biezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. (§ 31 &is. 4 zakona).
Zakonnou mez ochrany malych byt nelze vSak rozSifovati ustanovenim
§ 1 (2) ¢is. 16 zakona &is. 44/1928 sb. z. a n.,, které¢ v posledni vete vy-
klada sifeji pojem obytnych mistnosti ve prospéch najemct pfi vypo-
védnim déivodu t. zv. nadmérnych byth, pokud oviem tyto jscu jesté pod
ochranou zakona, t. j. pokud nejde pfi nich o t. zv. nové najmy byta po
I. kvétnu 1924 anebo teprve po vyhlaseni posledniho zakona &is. 44/1928
sb. z. a n. pronajatych. Je-li v8ak zji§téno, ze zalovanému byl byt pro-
najat jako byt o 5 pokojich mimo kuchyné a pokoj pro sluzebnou, jako
novému najemci v zadnim traktu domu zalobcli v lednu 1926, tedy jiz
po 1. kvétnu 1924, byl tento byt jiz pfi vzniku najemniho poméru vy-
louc¢en z ochrany zakona ze dne 26. ledna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. (§ 31
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¢is. 5 t. z.) a nemohl ani pozd¢jsi jednostrannou libovolnou upravou
zalovanym, zménou dvou pokoju obytnych jednak v ¢ekarnu jednak v or-
dinac¢ni sin, dostati se pod ochranu zakonti v neprospéch pronajimatelu
(zalobct), jichz opravnénym zajmum jiz zakon ¢&is. 48/1925 vyhovel
tim, ze byt tak rozmé¢rny z ochrany uvolnil. JeZto tedy jedind namitka za-
lovan¢ho proti vypovcdi, Ze jde o byt zakonem chranény, neshledana
opodstatnénou a proti Thité vypovédni Zalovany namitek necinil, bylo
vyhovcti ditvodnému dovolani a soudni vypoved' z bytu ze dne 3. dubna
1028 uznati za ucinnou.

Cis. 8395.

Exekuce na platy.

Vyrovnavaci pfidavek zaméstnance ceskoslovenskych statnich drah
jest vynat z exekuce ve smyslu § 69 vladniho nafizeni ze dne 5. bfezna
1927, ¢is. 15 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1l 295/28.)

Poddluznik (feditelstvi statnich drah) navrhl, by byla zruSena exc-
kuce na sluzebni plat zelezni¢niho zaméstnance, jezto volny ro¢ni di-
chod dluznikiv nedosahuje po odecteni administrativnich srazek 6000 K¢,
a je proto exekuce podle § 150 plat. zak. ¢is. 103/26 a § 69 vlad. naf.
neproveditelna. Soud prvé stolice navrh zamitl, Diavody:
Podle § 196 zak. ¢is. 103/26 nastupuji sluzebni pfijmy timto zakonem
nove stanovené na misto vSech dosavadnich stalych sluzebnich pozitka.
Pokud novy plat spolu s osobnim pfidavkem podle § 171, s pfidavky na
dcti a s jinymi pridavky v § 196 (3) jmenovanymi jest po srazce pensij-
niho pfispévku mensi nez souhrn sluzebnich pozitki uvedenych v § 196
(1) po srazce pensijniho pfispévku, obdrzi zamé¢stnanec t. zv. pfidavek
vyrovnavaci. Tento je tedy soulasti platu. Podle § 150 (1) pism. a) cit.
zak. povazuje se za plat 75% sluzebniho platu bez vychovnélm Podle
pisni. b) jsou z exekuce vynaty sluzebni ptijmy, pokud nejsou uvedeny
pod pism. a). Sluzebni plat sklada se ze sluzncho, ¢inovn¢ho a vychov-
neého. O vyrovnavacim pfidavku mluvi zakon teprve v § 196, tedy dlouho
po tom, co pojednava o riiznych téch pfidavcich jinych a o exekuci. Ne-
ize tedy povazovati vyrovnavaci pfidavek za takovy, ktery je z exekuce
vvlou€en. V daném pripadé jest stav tento: 1. mzda 665 K&, 2. vyrov-
navaci pfidavek 100 K¢, celkem 765 K& Po odecteni administrativnich
srazek 35 K¢ 48 h zbyva 729 K& 52 h. Z toho 75% ¢ini 547 K& 14 h,
tedy o 47 K¢ 14 h vice, nez exckutovi musi ztstati. Rekursnisoud
zru§il napadené usneseni a vratil vec soudu prvé stolice, by o navrhu
p()lldlu?nikové vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl. D i v o dy: Napade-
nynm usnesenim zamitl soud prvé stolice navrh poddluznika, feditelstvi
statnich drah, na zru$eni exekuce vedené na sluzebni plat povinn¢ strany,
zelezni¢niho zfizence, vychazeje z pravniho nazoru, Ze vyrovnavaci pfi-



