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toze dle § 68 vodniho zdkona moravského ze dne 28. kvétna 1870 &is. 65
z. z. jest dluzné prispévky odvodnovaci vymadahati exckuci politickou. Na-
zor ten neni sprivnym. § 68 zmineného zdkona ovSem stanovi, Ze neza-
placené prispévky k spoleCnym piistrojim k odvadéni a pfivadéni vody
vybird na Zadost druzstva tifad politicky zpisobem donucovacim. NeZ
dle § 1 &is. 13 ex. F. jsou exckuénim titulem ve smyslu exekuéniho fadu
veSkeré prfikazy platebni a vykazy o medoplatcich piimych dani a o po-
platcich, jakoZ i o prirdzkdch zemskych, okresnich a obecnich, podle
predpisit o tom platnych vykonatelné. Za exekucni titul v tomto smyslu
nutno povazovati i vykaz nedoplatkii vodniho druzstva v R., nebof
druzstvo slouzi nejen zajmtm svych clenii, nybrz i vefeinému zdjmu,
mohlo se dle § 52 moravského vodniho zdkona utvofiti jen nafizenim
pfisluSného spravniho Gfadu a pfFislusi muw tedy povaha vefejnopravni
korporace, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nutno i dotyénym poplatkiim pfiznati po-
vahu vefejného poplatku. Dle toho nemuZe byti pochybnosti o tom, Ze
k vymahdni poplatkil jsou pfisluSnymi soudy, to tim méng, kdyz dle ¢l. 111,
uvoz. zakora k ex. ¥. ztistaly v platnosti dosavadni zdkonné pfedpisy o vy-
dobyvani dani a jinych davek k acelim vefeinym, pak jinych zdvazki,
které danim co do dobyvani zdkonem na roveil jsou postaveny, a kdy?Z
dvorni dekret ze dne 27. prosince 1832 ¢is. 2548 sb. z. s., tvkaiici se vy-
mahdni dluzZného cla a potravni dané, vyslovné stanovi, Ze lze dluzaé
poplatky vymahati budto soudn& neb tfadem politickym a Ze¢ ma pfi tom
volen byti ten zplisob, dle n€hoZ lze oclekdvati vymoZeni co nejdfive
1 s neimen$im néakladem. § 68 vodniho moravského zdkona nepfekdzi tedy,
by nebyla exekuce soudem povolena, nebof timto ustanovenim nebylo vy-
mahéni pfikdzano vyhradné politickym tfadtm, nybrz vzhledem k nému je
qtranC poncchémo na vixli vyméf ati dluiné poplatky soudné neb politickym
zen ve formc, lak il ma na mysl §1 us 1 ex. f. Tu iiZ z vvkazu samého
ide na jevo, Ze byl politickym uradcm opatfen dolozkou vykonatelnosti
a nelze mu tedy upfiti revahu platného exekmmho titulu ve smyslu § 1
Cis. 13 ex. T.

Cis. 350,

Pro rozhodnuti, zda cizozemsky Zalobce jest povinen dati Zalobni ji-
stotu, jest smérodatnym stav vzajemnosti v ¢ase, kdy prva stolice vydala
usneseni 0 navrhu Zalovaného.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R 1I 171/19.)

Ve sporu firmy A., Ddnské akciové spolecnosti, proti firm& B. ve Siez-
sku navrhla Zalovana firma, by uloZeno bylo Zalujici firmé, dati Zalobni ji-
stotu, Prva stolice usnesenim ze dne 25. zaf{ 1919 navrh ramfitla. po-
névadz dle sdéleni ministerstva spravedlnosti v Dansku aZ do doby. kdy
vstoupi tam v platnost novy zdkon o vykonu soudnictvi ze dne 1. dokna
1916. to jest do 1. fijna 1919, od cizich Zalobct Zalebni jistota nemohla
byti poZadovana. — Rekursni soud vyhovél navrhu, pontvadz dle
shora dotenéhc sdileni ministerstva spravedlnosti pocinajic dnem 1, ¥iina .
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1919 plati v Dansku § 323 nového civilniho ¥adu soudn‘ho, jimz uklddd se
cizim Zalobciim, by k ndvrhu Zalovaného dali Zalobni jistotu, takZe do-
Casné osvebozeni Ceskoslovenskych stitnich ob¢anii od povinnosti k Za-
“lobni jistoté v Dansku pfestalo dnem 1. fijna 1919, tudiz v dobé&, kdy spor,
o ktery se zde jednd, ve véci samé je&té ani nezapocal, a ponévadZ v pfi-
padech § 58 c. f. s. za Zalobni jistotu lze dle § 60, odstavec tfeti c. f. s. 74-
dati i za Fizeni opravného a nelze proto Zalujici firmu sprostiti povinnosti
k Zalobni jistoté jediné proto, Ze v Case usneseni prvé stolice jeSt€ neprosla
thita, po kterou tuzemci v Dénsku docasné osvobozeni byli od Zalobai
jistoty.

Neivy$§sSisoud obnovil usneseni prvé stolice. .
Divody:

Jest zdasadou civ. rfadu soudniho, Ze pro vécné a pravni posuzovani
sporu jest rozhodnym den, kdy byl vydan rozsudek prvého soudu. Ohledné
7alobniho naroku na plnéni vyslovuje § 406 civ. . s. pfimo a urditg, Ze ni-
roku takovému lze vyhovéti pouze tehdy, kdyZz plnéni bylo v case vydani
rozsudku v prvé stolici jiz splatno. PonévadzZ i narok na slozeni jistoty ve
sporu jest povahou svou narokem na plnéni, dluzno uZiti i na mezispory
o0 jistotu zdsady § 406 c. f. s., a rozhoduje tedy v otdzce. zda jistota jest
poZadovana pravem Ccili nic, pravni stav platny v c¢ase rozhodnuti mezi-
sporu. V tomto pfipad¢ bylo prvou stolici rozhodnuto dne 25. zafi 1919,
a v té dobé€, jak prvni soud zcela spravné na zdklade¢ vysvétleni podaného
ministerstvem spravedlnosti ze dne 1. zari 1919 rozhodl, v Dansku od pfi-
sluSnikii cizich stdti se jistota pro soudni ndklady nepozZadovala, a tedy dle
§ 57 odstavec druhy také pro Danského Zalobce nebylo povinnosti odpircei
sloZiti jistotu ve sporu projedndvaném v republice Ceskoslovenské. Vy-
klad, ktery uvedenému vynosu ministerstva spravedinosti dava soud re-
kursni, neni spravnym; z vynosu toho jde jasné na jevo, Ze az do doby,
kdy vstoupi v platnost zdkon o vykonu soudnictvi ze, dne 11. dubna 1916.
t. i. do 1. fiina 1919, od cizich Zalobcii v Déansku jistota za néklady rozepfe
pozadovana byti nemohla; nebyl tedv cizi Zalobce v Dansku bezpodini-
neéné povinen, jistotu poloziti, Poukaz rekursniho soudu k tomu, Ze spor,
v némz jistota jest pozadovana, se rozvine teprve po 1. fijnu 1919, — Ze
spor ve véci vubec jesté nezacal, jak rekursni soud tvrdi, neni spravno,
bylaf jiZ pcddna Zalobni odpovéd, — na véci niceho nemuZe méniti, zv1asté
kdyZ civilni fad soudni poskytuje moZnost, aby, zmcni-li se poméry za
sporu, zvIa$t¢ odpadne-li vzdjemnost, i v dal§Sim prubchu sporu byla
jiistota poZadovana.

Cis. 351.

Ma-li strana o rozhodné skuteCnosti svédka, jehoz jinéna a bydliété ne-
Zna, jest na ni, by zachovala se dle ustanoveni § 279 c. f. s., a miize pak po
pripadg, zvédévsi dodate¢né jméno a bydlisté svédka, domahati se obnovy
Fizeni dle § 531 c. . s. Nezachovala-li se tak, nemiize z divodu § 530 c. f. s.
¢is. 7 usilovati 0 obnovu fizeni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, Rv I 521/19.)
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