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Cis. 17524.

Verfejna obchodni spoleCnost neni zvlastnim pravnim podmétem. Ve
sporu spolecnosti jsou podle hmotného prava stranou jen jeji spolecnici.

SpoleCenské jméni naleZi viem spoleCnikiim sdruZedym ve vefejnou
obchodni spolecnost dohromady.

Spolecnici, sdruZeni v onu spolecnost, predstavuji i v poméru k jed-
notlivym spoleCnikiim odliSny pravni podmét. Vefejna obchodni spo-
leCnost, jsouc zastoupena spoleCnikem opravnénym k zastupovani, miize
zalovati spoleCnika nebo byti od ného Zalovana.

Pii zalobé podané veiejnou obchodni spoleCnosti a jednim vefejnym
spolecnikem proti druhému spolecniku, jde o Zalobu podanou dvéma Za-
lobci. Pokud jde pfi tom o obyCejné spolecenstvi podle § 11 c. . s.

Vefejna obchodni spoleCniost, jeZ nebyla zacastnéna na rozhodc¢im
fizeni provedeném mezi vefejnymi spolecniky, neni legltxmovana k za-
lob& o beziCinnost rozhodciho vyroku podle § 595 c. f. s.

_ Vere;né obchodni spoleénost nestane se stranou v rozhod¢im fizeni:
ani tim, Ze v rozhod¢im vyroku bylo rozhodnuto i o pravech a zavazcich
spolecnostl

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 981/39.)

Zalobce a zalovany uzavieli mezi sebou vefejnou obchodni spolec-
nost. Zalobou, o rizZ tu jde, domaha se Zalobce i feCena vefejna obchodni
spole¢nost bezii€innosti rozhod¢iho vyroku, jimZz bylo rozhodnuto o né-
kterych spornych zaleZitostech mezi ob&ma spoleéniky k sobé navzéjem
jakoZ i ke spole¢né firmé a tvrdi, Ze nebyla uzaviena viibec smlouva
o rozhodCim, pokud se tyce, Ze smlouva ta byla neplatna, takZe rozhodCi
soud nebyl opravnén jako soud rozhod&i rozhodovati a piekroCil meze
svého ukolu. Mezi Zalobcem ing. K. a Zalovanym H. byla totiZ uzaviena
dohoda k vyfeSeni jiZ existujicich diferenci, vzniklych z jejich byva-
Iého spoleCenského poméru, uzaviend v protokolu z 25. ledna 1933.
Tato dohoda se vSak vztahovala jen na diference v té dobé jiz jsouci
a na spory mezi spole€niky v oné dob€ zahéjené u fadnych soudi, ne-
vztahovala se vSak na ty spory, které by budoucné povstaly ze spole—
&enského pomeru Nebylo proto také ve smlouvé o rozsudim viibec
smluveno, Ze budouci spory maji byti rozhodnuty rozhodcem. Zalovany
ing. H., popfel Zalobni ndrok a uvedl, Ze Zalobce neni oprdvnén podati
zalobu, o niz jde, také jménem prot. fy. Ing. Hl. a Dr. K., Ze pisemna
smlouva o rozsudim byla uzaviena a, Ze strany zamySlely dohodou z 25.
ledna 1933 podrobiti se rozhod&imu vyroku ing. Dr. C. ohledné veske-
rych spornych otazek, ktere by mezi nimi vznikly aZ do ukoneni spo-
leCenského poméru. Zalobce pfisluSnost rozhod¢iho soudu sdm uznéval
a uvedl to také v Zalob& z 21. bfezna 1936, uznavaje prlslusnost 10z-
hod&iho soudu i ohledné jinych naroki, které se netykaly pfimo obou
spoleénikii. Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto dfivod: Rizeni pfed prvym soudem’ je podle Zalobce vadné
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proto, Ze prvy soud pfehlédl, Ze smlouva o rozsudim podle zapisu z 25.
ledna 1933 byla uzavfena pouze mezi Ing. Hl. a Ing. Kr. a nikoliv mezi
vefejnou obchodni spole¢nosti a jednotlivymi spoletniky k sob& na-
vzajem, aC rozhodce rozhodoval téZ o narocich spole¢nikit viiéi vetejné
spolenosti. Zalobce vSak prehlizi, Ze jiZz prvy soud pfizplisobil ozna-
Ceni stran skute¢nému pravnimu stavu, Ze totiZ za Zalujici stranu spravné
oznaCil jen ji osobné a nikoliv i vefejnou spole¢nost, kdyZ spoledniky
této spolenosti jsou jen Zalobce a Zalovany. Toto pojeti pravni povahy
vefejné spoleCnosti odpovida jak zdkonu, (¢l. 8 a 111 obch. z.), tak
i jednotnému rozhodovani nejvyssiho soudu (rozh. &. 2478, 2615, 7781,
4827, 6154, 6584, 9241, 10050 Sb. n. s. civ. a Cetna jind), jakoz i pleni-
simarnimu usneseni z 5. kvétna 1914 ¢. 203/14 pres.). Podle toho ve-
fejnd obchodni spoleCnost, tfebaZe je samostatnou hospodatskou jed-
notkou, neni zvlaStnim pravnim podmétem, ani pravnickou osobou. Neni
proto vefejnd obchodni spoleCnost ani stranou ve sporu, ani stranou
smluvni; stranou jsou jednotlivi vefejni spoleCnici. I kdyZ rozhodce
v rozhod&im vyroku ad D II, D IV az D IX a D XIII zmifoval se o po-
vinnostech jednotlivychsspole¢nikil vii¢i vefejné spole¢nosti, nerozhodo-
val tim o ni¢em jiném, neZ o povinnostech jednoho spole&nika viii dru-
hému spolefniku navzdjem. Tim ovSem nepiekroCil nikterak meze svého
tikolu (§ 595 €. 5 c. f. s.). Zalobce uplatnil bezu¢innost rozhod¢iho vy-
roku jednak proto, Ze smlouvy o rozsudim viibec nebylo, nebo byla ne-
platnd pro nedostatek pisemnosti, jednak proto, Ze rozhod¢i soud pfe-
kroCil meze svého tkolu (§ 595 & 1 a 5 c. f. s.). Prvy soud zjistil, Ze
pisemna smlouva o rozsudim byla uzaviena a je platni a jde jediné o to,
zda se vztahovala i na nesrovnalosti mezi stranami vzniklé z jejich by-
valého spolefenského poméru, které nebyly pfedmétem soudnich sporii
v dobé dohody, t. j. 25. ledna 1933, nybrz které pfisly na pietfes teprve
po uzavieni této dohody. Odvolatel dovozuje ze slov této dohody
»K vyfeSeni stavajicich diferenci...«, Ze dohoda o rozsudim se tykala
pouze sporli v dobé dohody na soud vznesenych. Prvy soud vSak
spravné poukazem na ustanoveni § 914 ob¢. z., jakoZ i ve shod€ s ¢l
278 obch. z. neulpél na slové sstavajicich diferenci«, nybrz vypatral
timysl stran z celého znéni smlouvy, jakoZ i z toho, jak strany samy sviij
umysl ze smlouvy vyjadfovaly pouzitim této smlouvy. Soud odvolact
sdili nazor prvého soudu, Ze dohoda o rozsudim nevztahovala se jediné
na spory jiz zahajené, nybrz, ze strany mély v amyslu dohodou tou od-
straniti nejen spory, ale vSechny diference, které z jejich byvalého spo-
leenského poméru vznikly, tudiz stavaly a nebyly do uzavfeni dohody
odstranény. Spravné zdlraziiuje prvy soud, Ze umysl stran vyfesiti roz-
sudim v8echny nesrovnalosti z byvalého spoleCenského poméru vzniklé
vyplyva nepochybné z tohoto vyjadfovani ve zminéné dohodé€ ... pro-
berou se veSkeré polozky disoluce se tykajici... a to i utraty pravniho
zastoupeni ze sporfi... Jinak se o téchto soudech ustanovuje, Ze na-
sledkem toho, Ze dne$ni dohodou vyfesi se cely sporny komplex mezi
ob&ma (tedy vice neZ ty spory a to vSe, co je sporné) a tyto dilci spory
budou vzaty zpét... Po srovnani vSech poloZek a fadném oducto-
vani ... souCasti dohody bude téZ finanéni plan, ktery obsahne celé
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obdobi az do skonceni likvidace. Zahrnuly-li strany samy veSkeré ne-
srovnalosti do dohody, i kdyZ teprve po uzavieni dohody pfi probirani
veSkerych poloZek podle této dohody disoluce se tykajicich se zjistilo,
ze jsou sporné, a kdyz i sam odvolatel obratil se proto na rozhodce
s takovymi nesrovnalostmi, pak tim strany uznavaly, Ze pisemnad do-
hoda se i téchto nesrovnalosti tykd a nemfiZze proto odvolatel s wispé-
chem vytykati nedostatek pisemnosti, i kdyby nazor odvolateliiv, Ze ne-
srovnalosti na rozhodce jim vznesené spadaji do pisemné dohody — byl
nespravny, a nebyl by tento jeho nespravny pravni ndzor diivodem ke
zruSeni rozhod¢iho vyroku, kdyz sam takovyto pfipad pod pisemnou do-
hodu podradil. Neni tedy vytka nedostatku pisemnosti opodstatnéna.
Ustanoveni § 914 ob¢l. z. neni podplirné. Pokud prvy soud nepfiznal
ispéchu Zalobé podané téZ jménem firmy Ing. Hl. a Dr. K., pro nedosta-
tek opravnéni Ing. Dr. Kr., poukazuje se na tvahy o pravni povaze ve-
fejné spolecnostl pfi em? se dodava, ¥e neobstala-li zaloba Ing. Dr.
Kr., nemohlo by byti vyhovéno ani salobé vefejné spolecnostl

N ejvySsi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Vefejna obchodni spole¢nost neni zvla§tnim pravnim podmétem ani
pravnickou -osobou a nemfiZze proto ve sporu byti stranou (nemé pro-
cesni zpiisobilosti, § 1 c¢. f. s.); stranou jsou jen spole¢nici. Tak bylo vy-
sloveno a odiivodnéno v rozhodnuti ¢. 9241 Sb. n. s., coz bylo pfevzato
i v rozhodnuti ¢. 10050 Sb. n. s. Poukazuje-li dovolani k odfivodnéni
opacného nazoru na rozhodnuti & 6584 a 7781 Sb. n. s., piehlizi, Ze
i s témito rozhodnutimi se nejvyssi soud v onom rozhodnuti &. 9241 vy-
pofadal. Z rozhodnuti & 8491 Sb. n. s., jehoZ se Zalobci dovolali, rovnéz
nep]yne opacny nazor, nebot ta otizka tam byla bezpredmetnou a vy-
slovné feSena nebyla, ponévadzZ $lo jen o to, zda a pokud se miize ve-
rejny spole¢nik Zalobou podle § 37 ex. f. op1rat1 vykonu exekuce, jez
byla jpovolena véfiteli jiného spole¢nika udélenim zmocnéni podle §§ 331
az 333 ex. I., aby se na vefejné spole¢nosti doméhal podle ¢l. 126 obch.
zak. rozlouCeni spole¢nosti a tihrady z podilu dluznika za tcelem uspo-
kojeni své pohledavky. Ani v rozhodnuti &. 9822 Sb. n. s. nebyla feSena
otazka, o kterou nyni jde, ponévadz tam bylo jen vysloveno, Ze se pro-
mlcuji naroky proti spoleCniku z pohledadvek za spoleCenstvi podle ¢l
146 obch. zak. (§ 11 ex. T.) jen na zakladé exekucniho titulu proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti, kdeZto na zdkladé exekuc€niho titulu pfimo
proti spoleéniku nastupule vieobecna 30letd promlceci lhiita. Vere]na
obchodni spole¢nost ma ovS§em moznost, aby Zalobou podle § 37 ex. f.
odporovala exekuci vedené na jméni spole¢nosti pro soukromy dluh spo-
le¢nika. Ze vSak se tu nazird na ni jako na osobu tfeti, plyne z duplicity
pravniho poméru spole¢nikii, ktefi mohou byti jak véfiteli tak dluzniky
spole¢nosti, jakoZ i z riiznych pravnich vztahil, v nichZ spole¢nost mfiZe
samostatné vystupovati (podle ¢l. 111 obch. zék. miize nabyvati ]mem
vchazeti v zavazky, Zalovati a byti Zalovana — naproti tomu neni ani
pravnim podmétem a nema zpfisobilosti byti stranou ve sporu). Zaluje-li
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vefejna obchodni spolecnost jsou stranou spoleCnici. To plati i o Za-
lobé podle § 37 ex. f. a jsou proto zase jen spolecnici stranou a tudiz
spoleCnost je tfeti osobou jak v poméru ke spole¢niku, proti némuz byla
vedena exekuce pro jeho soukromy dluh, tak v poméru k vymahajicimu
véfiteli. Ani rozhodnuti ¢. 2230, 2‘282., 6282 a 11799 Sb. n. s., uvedena
v dovolani, kde bylo vysloveno, Ze procesni zpusobllost vefejné ob-
chodni spoleénostl nepom1]1 jejim zanikem, nybrZ teprve vymazem z ob-
chodniho rejstfiku, nefesi vyslovné otazku kdo je stranou ve sporu ve-
fejné obchodni spoleénostl Tim bylo jen vysloveno, Ze utvar vefejné
obchodni spoleCnosti a pravo Zalovati anebo byti zalovanu pod jménem
spoleCenskym zanikd teprve vymazem spole¢nosti z obchodniho rej-
striku.

Nejvyssi soud nemd proto ditvodu, aby upustll od nazoru vyslove-
ného v rozhodnuti ¢ 9241 a 10050 Sb n. s., Ze veiejna obchodni spo-
le¢nost neni pravnim podmétem a neni proto ani stranou ve sporu, jiZ
jsou jen jeji spoleCnici. _

Je-li tomu tak a dava-li ustanoveni ¢l 91 -a 111 obch. zak.
vefejn¢ obchodni spoleCnosti takova prava, jakoby byla pravnickou
osobou, je tomu rozuméti tak, Ze spoleCenské jméni nepatfi né€jaké smys-
lené osobe tedy jistému od Spoleémku rozdilnému subjektu, ani jednot-
livym spoleémkum nybrz veskerym spoleémkum dohromady, to jest, Ze
spole¢nikiim nepatfi spoleCenské jméni podle kvot déleného spolqvlast-
nictvi nebo podle kvot k celému souhrnu spolefenského jméni, nybrz, Ze
jméni to patfi spoleCnikiim sdruZzenym v jednotku, kterd se oznacuje
firemnim jménem. Takto piedstavuji spoleCnici sdruZeni v jednotku
i v poméru k jednotlivym spole€nikiim odliSny pravni podmét a miiZe
proto vefejnd obchodni spole€nost Zalovati spole¢nika a naopak jednot-
livy spole¢nik miZe Zalovati spole&nost zastoupenou spoleénikem oprav-
nénym k zastupovani podle ¢l. 114 obch. zdk., aniz by se dalo divodné
namitati, ze zalovany spole¢nik je soucasné i jednim ze Zalobci.

Zaloba podana Dr. Kr. a protokolovanou firmeu Ing. Hl. a Ing. Dr.
Kr., stavitelstvi a podnikatelstvi staveb v Praze, byla tudiZz podana
dvéma Zalobci. Nejde tu o pouZiti dvou jmen jednim zalobcem a nelze
prosté vypustiti z hlavy rozsudku oznaceni jména spolecnosti, nybrZ je
0 kazdé Zalobé rozhodnouti samostatné, kdyZ nejde o nerozlu¢né spo-
leCenstvi ve sporu podle § 14 c. f. s. nybrz 0 obycejné spoleenstvi po-
dle§ 11 c. . s. , ponévadz rozhodnuti mitze dopadnouti pro kazdeho Za-
lobce riizné a nemusi bytl jednotné. Bezvyznamné je, poukazuje-li do-
volatelka k tomu, Ze pry Zalovany nepodal ani odpovéd na Zalobu ve-
fejné obchodni spo]eénostl nebot dovolatelka neucinila ani navrh po-
dle § 398 c. f. s. na vyneseni rozsudku pro zmeSkani. NeZ nehledic
k tomu neodpovidad vytka dovolatel¢ina ani skute¢nosti. Nebot zalovany
namital v odpovédi na Zalobu, Ze Zalobce Dr. Kr. neni opravnén k po-
dani Zaloby jménem protokolovane firmy Ing. Hl. a Dr. Kr., ponévadz
pry bylo ujedniano kolektivni zastupovani firmy. Vynechal- i Zalovany
v odpovédi na Zalobu oznaleni této firmy jako 7alobkyng, byla to jen
formalni vada podle §§ 75, 243 c. f. s., kterd se dala napraviti podle

€iviln{ rozhodnuti XXI. 46 '
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§ 84 c. f. s. Z vécného provedeni odpoved1 na zalobu je vSak zfejmé,
Ze odpoved Celila i proti Zalobé vefejné obchodni spole¢nosti, byt i ko-
neény navrh znél na zamitnuti Zaloby Dr. Antonina Kr., nebot navrh ten
byl diisledkem pravniho — jinak spravného — nazoru zalovaného, Ze
vefejnd obchodni spole¢nost neni stranou ve sporu.

Zalobci sami tvrdili v Zalobg, Ze rozhod¢i vyrok byl vydan v nékte-
rych spornych zalezitostech mezi vefejnymi spole¢niky vefejné obchodni
spole¢nosti, to jest mezi Dr. Antoninem Kr. a Ing. Bedfichem HI. k sobé
navzajem a ke spole¢né firmé. Netvrdili tudiz, Ze v rozhod¢im fizeni byla
ztiCastnéna vefejnd obchodni spole¢nost a nelze jiz z tohoto diivodu
Zalobé vyhovéti. Nebot podle § 594 c. f. s. ma rozhod¢i vyrok, nepodlé-
ha-li opravnému prostfedku, ucinek pravoplatného soudniho rozsudku
jen mezi stranami sporu. OvSem, Ze rozhod¢i vyrok rozhodl i o pravech
a zavazcich spole¢nosti. Tak v odstavci D IV zamitl pozadavek Ing. Dr.
Kr., aby Ing. HI. zaplatil firmé ¢astku zZalobcem zadanou, v odst. D VIII
a E a 1 ulozil Dr. Kr., aby nahradil firmé troky ode dne, kdy mu za-
ruka byla afedné vyplacena zamitl dale i poZadavek Ing. Hl., aby na-
klady opravy na mosté z H. do P. nesla firma a podobné. Nez tim se
nestala firma stranou v rozhod&im fizeni. Diivodné& proto uvedl Zalovany
v dovolaci odpovédi, Ze jiz proto nebyla vefejnd obchodni spoleCnost
opravnéna odporovati rozhod¢imu vyroku podle § 595 c. f. s. V prvni
stoligj nepotfeboval a nemohl to Zalovany namitati, ponevadz zalobci
sami prece tvrdili, Ze rozhod¢i spor byl veden pouze mezi Dr. Kr. a
Ing. HI. Schazela- li vetejné obchodni spole¢nosti aktivni legitimace ke
sporu, bylo proto jeji Zalobu jiZ z tohoto diivodu zamitnouti.'Neni proto
dovolani spolenosti jiz s hlediska § 503 ¢. 4 c. f. s. dfivodné a netieba
se vécné zabyvati dovolacim dfivodem podle § 503 €. 2 c. . s.

- Ani dovolani Dr. Antonina Kr. nemohlo se potkati s tispéchem. Sta-
Cily-li odvolacimu soudu jiné ditkazy ke zjisténi rozhodnych skutec-
nosti, byl dfikaz vyslechem stran podle § 371, odst. 2 c. f. s. nepfipustny
a je proto vytka ¢inénd v tom sméru pod dovolacim dfivodem podle
§ 503 &. 2 c. f. s. nediivodna. Neni pochyby, Ze smlouva o rozsudim
mezi Ing. Dr. Antoninem Kr. a Ing. Bedfichem HI. byla pisemné uzav-
fena (§ 577 c. . s.) v protokolu ze dne 25. ledna 1933, jehoZ pravost,
pfipadné souhlas jeho opisu s pravym originalem salobce uznal. Nesta-
Cila by ovSem pouhd pisemnost, podle niz se strany podrobuji rozhod-
¢imu soudu, nebyla-li mezi stranami tmluva o rozsudim skutedné udi-
néna, to jest odporoval-li obsah pisemné smlouvy skute¢né projevené
viili stran. Nez ze skuteCnosti zjiSténych z obsahu dopisu Dr. Kr. Dr.
C-ovi ze dne 30. fijna 1935, ze zZaloby Dr. Kr. na Ing. Bedficha HI. ze
dne 21. bfezna 1936 a ze svedecke vypovédi Dr. C. plyne Ze strany mély
-skute&né shodnou viili uzavfiti smlouvu o rozsudim, Ze ji skute¢né i pro-
jevily a Ze' ji dodate&n& i dotvrdily tim, Ze podavaly vzajemné Zaloby
k rozsudimu Dr. C., tento je dorucoval strandm a 7adna z nich nevznesla
namitku neprlslusnostl rozhod¢iho soudu. Je proto zaveér odvolaciho
soudu, Ze byla uzaviena pisemnd smlouva o rozsudim dfisledny a neni
‘ tu duvodu bezuéinnosti podle § 595 ¢. 1 c. . s. Ostatm vytky uvedené
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pod dovolacim ditvodem pravni mylnosti se tykaji jen rozsahu uzaviené
smlouvy o rozsudim. I smlouvu o rozsudim lze vyloZiti podle zasad
vytCenych v § 915 ob¢. zak., nebot z ustanoveni toho ani z pfedpisii ci-
vilniho soudniho tadu neplyne, Ze ono neplati pro vyklad smlouvy
o rozsudim anebo pro vyklad smluv, pro né€z je pfedepsdna pisemna
forma. Vyklad, jaky na zakladé toho dal odvolaci soud smlouvé o roz-
sudim, odpovidd provedenym dfikaziim; nejvyssi soud sdili proto zavér
odvolaciho soudu, Ze strany zahrnuly do smlouvy o rozsudim vSechny
nesrovnalosti vzniklé z byvalého spoleCenského peméru, i kdyz vznikly
teprve po uzavieni dohody. Sta¢i tu proto poukézati na obSirné, stavu
véci a zakonu odpovidajici odiivodnéni nizZ§ich soudfi v tom sméru.

Cis. 17525.

Proti usneseni vydanému podle § 82, odst. 1 c. f. s. neni samostatny
rekurs pfipustny.

(Rozh. ze~dne 19..prosince 1939, R 1I 153/39.)

Prvy soud pfikazal zalobci usnesenim ze dne 15. dubna 1939, C.. .,
aby podle § 82 predlozil k nahlédnuti zdpisky a korespondenci, jichZ
se sam ve sporu dovoldval. Rekursni soud odmitl rekurs Zalob-
civ. Diivody: Opatfeni ti¢inéné napadenym usnesenim, t. j. pfikaz
udéleny Zalobci podle § 82 c. f. s., aby pfedloZil zapisky a korespon-
denci, je opatfenim fidicim rozepfi, k némuzZ je soud oprdvnén i bez na-
vrhu stran (§§ 181, odst. 2, 437 c. f. s.). Proti takovym opatifenim neni
opravny prostiedek resp. samostatny opravny prostfedek pfipustny.
V § 82, odst. 1 c. f. s. neni vyslovné uvedeno, Ze proti pfikazu k pfed-
loZeni listin v prvopise neni rekurs pripustny, avSak podle diivodové
zpravy (strana 213, mat. I, str. 226) je rekurs i proti takovému piikazu,
vydanému podle § 82, odst. 1 c. . s. nepfipustny (komentai Neumanniiv
k c. f. s., str. 628, vydani z roku 1927). '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Z diivodu napadeného usneseni ma i dovolaci soud za to,.Ze proti
usneseni, vydanému podle 1. odst. § 82 c. f. s. neni samostatny rekurs
piipustny, protoZe usneseni takové se ani svou povahou ani dfsledky
nelisi od opatfeni, jeZ u€ini soud sam podle § 181 c. I. s. k pfipravé dal-
§iho fizeni. Jde tu o to, aby odptirce byl informovan a aby se mohl vy-
jadriti k pfednesu Zalobcovu. Tu nejde je$té o opatfeni, jez by mélo
umozniti provedeni ditkazu o pfednesu odpiirce, jehoZ zde zatim ani
neni; nejde tedy o ptipad §§ 303, 304 c. f. s., nehledic k tomu, Ze ani
v takovém piipadé by Zalobce nemél samostatného opravného pro-
stiedku (§ 319, odst. 2 c. f. s.); spravné jde tu tedy o pfipad obdobny
88 299, 319, odst. 1 c. f. s., kde je opravny prostfedek vyloucen. Tako-
vym piikazem soudnim neni pfec Zalujici strana ve svych pravech pro-
cesnich nijak dotlena, kdyZ sama se na listiny v Zalobé jako na diikazy
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