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FrantiSka P. st., takZe Zalobkyn& nemfiZe nastupovati proti Aloisii P.
pfimou Zalobou. V té pfi¢iné bylo tudiZ opravnénému odvolani vyho-
véti-a zamitnouti pfimow Zalobu proti Aloisii P.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné€.

Dﬁvo‘dy:

Dovoléani vytyka toliko, Ze Zalovand v prvé stolici nenamitala ne-
dostatek pasivni legitimace, ani jej v odvolacim fizeni neuplatfiovala
a ze proto odvolaci soud neby! opravnén zabyvati se otazkou jeji pa-
sivni legitimace. Dovolatelka vSak prehlizi, Ze v souzeném ptipadé ne-
jde o nedostatek pasivni legitimace ve slmyvsdu materidlnim, ktery by
ovSem musela Zalovand strana namitati, nybrZ Ze jde o podminku pod-
dluZnické Zaloby podle § 2 vyzZiv. zakoma k niz musi soud prlhll'lze*l
z povinnosti tfedni. Zalobkyné tvrdila v zalobc ze vedla k vymozeni
svych vyZivovacich narokii exekuci na mzdu Frantiska P. ml., kterd mu
pfislusi jako zemédélskému pomocniku u Zalovanych, a dovolavala se
v té pficiné spisu E 1765/35. Zalovanymi byl popfen obsah zaloby a
bylo proto povinnosti Zalobkyninou, aby dokazala to, Ze vedla exekuci
na mzdu, kterd pfislusi jejimuw manzelovi FrantiS§ku P. ml. proti ob ¢ ma
zalovanym. Prvy soud také o této okolnosti pfipustil a proved] diikaz
exeku¢nim spiseé¢ E 1765/35 a byl proto cdvolaci soud opravnén tohoto
ditkazu pouZiti a z n¢ho zjistiti, Ze Zalobkyné nevedla exekuci na mzdu,
kterd pfislusi povinnémuw FrantiSku P. ml. proti zalované Aloisii P.

Cis. 16504.

Vyzivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Kdo je pravné zavazan k vyzivé, vychové nebo zaopatieni jiného
a nema jméni nebo stalych pfijmii, aby z nich mohl daplné uhraditi po-
trebny naklad (§ 1 uved. zak.), jest povinen vykonavati i takovou vy-
déle¢nou Cinnost, ktera neodpovida jeho predbéZnému vzdélani. Pokud
zavazany (absolvent odborné hospodarské Skoly) nevyuZil vSech pro-
stredkii k tomu, aby se postaral o vydéleCnou Cinnost.

Osoby uvedené v § 3 vyZiv. zak. jsou za pfedpokladii tam uvedenych
zavazany opravnéné osobé, jiz bylo pfisouzeno vyzivné proti pfimo za-
vazanému, téz za vyzivné dluzné za dobu minulou, f. j. pfed podanim
Zaloby na né, a moino je odsouditi i k plnéni dospivajicimu teprve
v budoucnosti, ovSem jen po dobu, po kterou budou poskytovati pod-
poru pfimo zavazanému.

Zasada »nemo pro praeterito alitur« plati tu jen do podani zaloby
o vyZivné na osobu pfimo zavazanou.

PromiCeni vykonatelné pohledavky vyZivného se prerusuje podanim
exekuéniho navrhu, jemuz bylo pravoplatné vyhovéno.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv Il 794/37.)
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Srv. rozh. & 16112, 14776, 2716 Sb. n. s., Ur. sb. & 857.

Zalobce, nezletily Ladislav J., se na Zalovaném Rudolfu S. st., rolniku
a obchodniku v B., doméaha Zalobou podanou dne 29. ledna 1936 jednak
zaiplaceni 10.000 K¢ s 5% ftroky ode dne podani Zaloby, jednak, aby
byl uznan povinnym platiti Zalobci rukou spoleCnou a nedilnou se svym
synem Rudolfem S. ml. po dobu, po kterouw bude svému synu Rudolfu
S. ml. poskytovati vyzivue a jiné prostfedky nad miru povinnosti za-
konem mu ulozenych, na vyzivné stanovené rozsudkem pro zmeSkani
okresnfho soudu v R. S., polinaje dnem 1. fijna 1932, mési¢né piedem
200 K¢ az do doby, kdy Zalobce dosahne 6. roku svého véku, odtud
az do jeho dokonaného 10. roku mési¢né 250 K¢, a odtud az do doby,
kdy bude Zalobce schopen samostatné se ziviti, 300 K& bez ijjmy prava
zalovaného odpocisti si Castky takto za dobu od 1. fijna 1932 do 30.
dubna 1935 zaplacené od Castky 10.000 K& zarovefi Zalobou poZado-
vané. Zalobu odiivodnil mimo jiné tim, Ze se jeho nemanZelsky otec
Rudolf S. ml., pfes to, Ze byl pravoplatné odsouzen k placeni shora
uvedeného vyzivného, vyhybd placeni vyZivného, nezaplatil na né dosud
nic. VeSkeré exekuce k jeho vymoZeni byly marné. Zalovany zivi Ru-
dolfa S. ml. a poskytuje mu prostfedky nad svou povinnost zakonem
stanovenou a tak ho podporuje, takZe si nemanzelsky otec nehledi vy-
déle¢né Cinnosti, aby dostal své vyzivovaci povinnosti. Soud prveé
stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby co
do ¢astky 7.200 K¢ s 5% nuroky ode dne 29. ledna 1936, jinak Zalobu
zamitl. Didvody: Podle ndzoru soudu prvé stolice nepfesahuje to,
co zalovany poskytoval svému synovi Rudolfu S. ml., totiZ byt a stravu,
vyméru jeho zakonnych povinnosti, pfihlizi-li se k tomu, Ze pry nebylo
v souzeném piipadé zjiSténo, Ze by si takto podporovany syn Zzalova-
ného nehledal praci. V té pficin€ odvolaci soud pfejimaje zjisténi prvého
soudu, ze zalovany, aniz zaméstnaval svého syna Rudolfa S. ml., ve
svém hospodaistvi, poskytuje mu pfistfeSi a dava mu nékdy stravy,
a ze timto zpsobem vynaklada na ného mési¢n¢ asi 300 K¢, zjiStuje
dodate¢né, Ze syn zalovaného Rudolf S. ml. vypomadhal otci kratkou
dobu jesté pfed vojnou, kdyZ se vratil z hospodaiské Skoly, a ze po
ndvratu z vojny domi je bez zaméstnani, Ze je 25lety, Ze se po dobu
své nezaméstnanosti snazil dostati k Cetnictvu, Ze v dobé 1935 konal
Soférskou praci u trhovce F. a Ze od roku 1932, kdy se vratil z vojny,
nenalezl zam&stnani, které by bylo pfiméfené jeho schopnostem a jeho
vzdélani. Z uvedenych zjiSténi dospél odvolaci soud k usudku, Ze zalo-
vany podporuje svého syna Rudolfa S. ml. poskytovanim bytu a stravy
nad svou rodi¢ovskou povinnost. Zalovany neni povinen vyZivovati
svého syna, jemuz je 25 let a jenz je vydélku schopny. Zalovany ne-
tvrdil, Ze by jeho syn Rudolf S. ml. nebyl schopen néjaké fysické prace
pro nemoc. Vyzivuje-li jej pfes to, Cini to nad svow zakonnou povinnost
rodiCovskou. To, Ze jeho syn jako absolvent hospodafské Skoly jest po
navratu z Cinné vojenské sluzby (od 1. dubna 1932) bez zaméstndni,
ze marn¢ hledal trvalé zaméstnani jako Sofér a Ze marné se snazil do-
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stati k Cetnictvu, nic na véci neméni, nebot byl podle § 1, odst. 1, vyZiv.
zak. povinen vykonavati podle mozZnosti a podle svych schopnosti vy-
déle¢nou Cinnost, aby z jejiho vytéZku mohl fadiné dostati svému vy-
Zivovacimu zavazku vici nezletilému Zalobci. Mimo to Zalovany ve
sporu ani netvrdil, Ze by se byl jeho syn hlasil nékde u zprostfedko-
vatelny préce, Ze by byl veden jako nezaméstnany a Ze by snad pobiral
i podporu nezaméstnanych. Kdyby Rudolf S. ml. nedostaval byt a stravu
od otce, musil by zajisté nékde pracovati a nalézti si néjaky vydélek,
aby uhajil Zivot, i kdyby snad préace ta neodpovidala jeho pfedbéZnému
vzdé€lani. To, Ze nenalezl zaméstnani v oboru absolventi hospodarskych
Skol, nedokazuje jeSté, Ze by nemohl nalézti jinou vydéle¢nou praci, jez
by odpovidala jeho fysickym schopnostem a jeZz by mu poskytovala
vyzivu a prostfedky k placeni vyzivného zalobci. Pravé tim, Ze zalovany
podporuje svého 25letého syna poskytovanim vyZzivy a bytu, umozZiuje
mu, Ze si jeho syn nehledi vydéle¢né cinnosti, spoléhaje se na vyZivu
w otce, a Ze si mehledd praci mimo otcovsky domov, alkoliv by se pfi
svem véku a fysickych schopnostech mohl Ziviti sdm. Pravem tedy od-
volatel uplatfiuje, Ze jsou tu podminky zavazku Zalovaného podle § 3
vyziv. zak. Je tedy Zaloba odfivodnéna a bylo zménou rozsudku prvého
soudu odsouditi Zalovaného jako podporovatele osoby k vyZivé zava-
zané podle § 3 fe€. zak. soliddrné k placeni vyzivného za dobu, po
kterou podporu poskytoval. Co do vyzivného za minulou dobu bylo pro
stanoveni povinnosti Zalovaného rozhodujici to, Ze vyméahani vyzivného
na nemanzelském otci bylo podle tvrzeni Zaloby bezvysledné, coz Za-
lovany nepopfel a opak toho nedokazal. Co do vySe dotfeného zavazku
odvolaci soud uvazil se zfenim na namitku proml€eni toto: Namitka
promiCeni je hledic na ustanoveni § 1480 ob&. zak. odivodnéna, nebot
se vyzivné urlené soudnim rozsudkem a budoucné dospivajici pro-
micuje ve tiech letech od splatnosti. PonévadZ bylo vyZivné stanoveno
rozsudkem ze dne 14. dubna 1931, ¢. j. C I 305/31-3, promicely se
pohledavky nezaplacenych Castek vyZivného ve tfech letech od podani
zaloby, tedy vyzZivné od 1. bfezna 1931 do 29. ledna 1933, t. j. do doby
tri let, pocitaje nazpét od podani Zaloby. Odvolaci soud vychazi. z na-
zoru, Ze ustanovenim § 3 vyziv. zék. nebyl zménén predpis § 1480 ob¢.
zak. o promlCeni, ponévadZz jde ve skutecnosti o rukojemsky zavazek,
jenz jest akcesoriem prvotniho zavazku, a nemtze tedy tento ruko-
jemsky zavazek existovati tam, kde prvotni zdvazek pfestal existovati.
Jezto vojenskou presencni sluzbu Rudolf S. ml. konal podle tvrzeni Za-
lovaného od 1. fijna 1930 do 1. dubna 1932, neméla vyznamu ndmitka
zalovaného, pokud uplatiioval neexistenci pohledavky vyZivného po
dobu trvani vojenské presenni sluzby svého syna. Byl proto Zalovany
odsouzen zaplatiti solidarné se svym synem Rudolfem S. ml. dluzné
vyzivné za dobu 3 let, poc¢itano nazpét od podani zaloby, t. j. 29. ledna
1933 do 1. ledna 1936, coz za 36 mésicti po 200 K¢ Cini celkem Castku
7.200 K¢. Stanoviti povinnost podle § 3 vyzZiv. zakona mozno toliko za
dobu, po kterow byla podpora poskytovana a nikoliv téZ po dobu, po
kterou bude snad dale poskytovana. Hledic na to, co uvedeno, nemohla
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byti Zalovanému uloZena povinnost, aby Zalobci platil solidarné se svym
synem i vyZivné pro budoucnost. V té pficiné byla tudiz Zaloba za-
mitnuta.

Nejvyssi souwd dovolani Zalované¢ho nevyhovél a na dovolani
7alobce uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou
a nedilnou se svym synem Rudolfem S. ml. &astku 7.600 K& s 5% troky
od 29. ledna 1036 do 14 dnfi pod exekuci a mimo to platiti Zalobci
rukou spoleCnou a nedilnow se svym symem Rudolfem S. ml. po dobu,
po kterou bude svému synu Rudolfu S. ml. poskytovati vyzivu a jiné
prostfedky nad miru povinnosti zdkonem mu uloZené, vyZivné stano-
vené rozsudkem okresniho soudu R. S. ze dne 16. dubna 1931, &. j. C I
305/31-3, potinaje dnem 1. finora 1936, mési¢né piedem, a to astky
do pravni moci rozsudku dospélé do 14 dnifi, ¢astky budoucné dospi-
vajict vZzdy prvniho dne kazdého meésice do rukou dofasného porudnika
Zalobcova.

Ditvody:

Zalovany vytyka jako rozpor se spisy, Ze odvolaci soud pievzal zji-
$téni prvého soudu, Ze Zalovany diva svému synu Rudolfu S. pfistiesSi
a nékdy stravu, ackoli prvy soud zjistil, Ze Zalovany mu poskytl
ptistfe§i a Ze mu nékdy, kdyZz si jmenovany jeho syn nemiiZe pomoci
sam, dava stravu, Ze Rudolf S. ml. si jinak hledi pomoci sam, hleda si
ptileZitostné zaméstnani a Ze se z toho Castené Zivi a nplné Sati. NeZ
i kdyz se vychazi ze zjiSténi prvého soudu, nutno pfes to dojiti k usudku,
7e zalovany podporuje ve smyslu § 3 vyziv. zék. svého syna Rudolfa
S., takZe si nehledi vydéle¢né Cinnosti uloZzené mu v § 1 uved. zak. Tim,
Ze si syn Zalovaného Rudolf ml. hledal misto jako Sofér, Ze se uchazel
o misto w Cetnictva a Ze si hledd pfileZitostné zaméstnani, neni jeSté
feCeno, Ze vyCerpal vSechny moZnosti postarati se o takovou vydéleC-
now &innost, aby z jejiho vytézku mohl fadné dostati svému vyZivova-
cimu zavazku vici zalobci. Je 25lety, vydélku schopny muZz, absolvent
hospodaiské vinatské $koly a nelze seznati, pro¢ by nemohl pracovati
v polnim hospodafstvi a v okurkovém obchodnim podniku svého otce,
kdyZz ten zaméstnava placené délniky a kdyZ jeho syn Rudolf S. ml.
po navratu z hospodafské Skoly a prfed nastoupenim vojenské sluzby
wného pracoval. Rudolf S. ml. udal, Ze by v podniku jeho otce pro ného
prace ani nebyla, nebot nadenické prace by pry hledic na své vzdélani
nekonal; to ovSem neni spravné stanovisko, nebot jest jeho povinnosti
vici zalobei, aby vykonaval vydéle¢nou préci, i kdyZ neodpovidd jeho
vzdélani. Dovolaci soud proto souhlasi s pravnim zavérem odvolaciho
soudu, Ze Zalovany poskytovanim vyzivy a bytu umoziuje mu, Ze si
nehledi takové vydéle¢né Cinnosti, aby z ni mohl fadné pfispivati na
své zalujici nemanzelské dité a Ze Zalovany k této podpofe neni podle
§ 141 ob¢. zak. povinen, jezto jeho syn Rudolf S. ml. je zpisobily k sa-
mostatnému vydélku a neni prokazano, Ze pres vydélenou schopnost
nemizZe najiti praci, a¢ ji vSemozn¢ hledal a o ni stale usiluje.

Dovolatel uplatiiuje téZ nazor, Ze na jeho synovi Rudolfu S. ml.
nemiize byti poZadovano vyzivné za dobu minulouw a Ze tedy ani na

Civilnf rozhodnuti XIX. 94
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zalovaném nemuze Zalobce Zadati vyznvne za dobu- minulou, avSak Za-
lobcovo vyzivné jest jiz stanoveno pravoplatnym rozswdkem okresniho
soudu v R. S. ze dne 16. dubna 1931, &. j. C I 305/31-3, a Zalovany jest
podle § 3 vyziv. zak. zavazan s‘olnirdia’umé s Rudolfem S. ml. za tyto jiZ
pfisouzené davky. Zasada nemo pro praeterito alitur plati jen do podani
zaloby o vyzivné, tedy do podéani zZaloby C I 305/31, t. j. do 17. tnora
1931 (rozh. ¢&. 2716 Sb. n. s., Ehrenzweig, Familienrecht 1924, str. 129,
Krasnopolski 1911, str. 97). _

- K dovolani zalobcovu jest uvésti: Zalobce se na zalovaném domaha
zaplaceni vyZivovacich &astek, které je syn Zalovaného Rudolf S. ml.
zalobci dluZen z rozsudku okresniho soudu v R. S. ze dne 16. dubna
1931, ¢.j. C1 305/31 -3, za dobu od 1. bfezna 1931 do 30. dubna 1935,
t j- za 50 mésicti, celkem 10.000 K¢ a mimo to placeni &éastek od

. Tijna 1932 aZ do doby, kdy bude Zalobce schopen samostatné se
z1v1t1 Odvolaci soud pfiznal Zalobci toliko splatky za posledni tii roky
ptfed podénim Zaloby, t. j. za dobu od 29. ledna 1933 do 29. ledna 1936,
tedy za 36 mésicit po 200 K¢, celkem 7.200 K¢, jeZto podle nazoru od-
volactho soudu Castky starS$i nez tfi léta pfed podanim Za]o~by jsou
promileny a na ¢astky budouci od podani Zaloby podle § 3 vyZiv. zak.
zalovati nelze.

Dovolatel (Zalobce) vytyka, Ze mu mély byti pfisouzeny jeSté Castky
splatné dne 1. bfezna 1931 a 1. dubna 1931 po 200 K¢, jezto tyto &astky
byly v dobé vyneseni dotfeného rozsudku ze dne 16. dubna 1931 jiz
splatné a podléhaji tudiz promieni tficetiletému a nikoliv tiiletému.
Tato vytka jest opravnéna, jezto se vyzivné urené soudnim rozsudkem
a budoucné dospivajici proml¢uje v dobé¢ tfileté po splatnosti, kdezto
vyzivné, které bylo jiz v dobé€ rozsudkw splatné, se proml¢uje v dobé
triceti let (rozh. 12583 Sb. n. s.). Mimo to by1|o trileté promlceni Zalob-
cova vyzivného proti Rudolfu S. ml. pieruSeno. Podle § 1497 ob¢<. zak.
se promlCeni pfetrhuje uzninim dluhu nebo Zalobou, v niZ by]ro radné
pokralovano a kterd méla uspéch. Proml€eni vykonatelné pohle-
davky se preruSuje poddnim exekulniho mavrhu, jemuz
bylo pravoplatné vyhovéno, nebot pravni tstav promlCeni jest zalozen
na necinnosti véfitelové a vedeni exekuce jest nejsilnéiSim utplatnemm
véfitelova naroku (rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni, Gl.-U. n. f. & 1573
a 6207, Klangtiv Kom. k § 1497 str. 674, Ehrenzwelg, Vseobec'né cast
z r. 1925, str. 298 az 299). Jiz v Zalobé bylo tvrzeno, Ze k vymozeni
vyzivného od 1. bfezna 1931 byla proti Rudolfu S. ml. povolena exekuce
usnesenim okresntho soudu v R. S. ze dne 31. srpna 1932, & j. C 1 305/
31-4, a ze dne 16. dubna 1934, ¢. j. C I 305/31-5, na plat, ktery po-
vinnému piislusi proti Zalovanému; tyto tidaje jsou spravné, jak jde
najevo z exekucnich spisti okresmho soudu v B. E 4975/32 a E 1946/35,
jimiZ byl ditkaz proveden. PfisluSné exeku¢ni navrhy byly u okresniho
soudu v R. S. podany 27. srpna 1932 a 13. dubna 1934, tim bylo tedy
tfileté promlcend vykonatelmych vyzivovacich. pfispévki (§ 1480 obC.
zak.) proti Rudoliu S. ml. prerusemo a Zaloba podana proti Rudolfu S.
st. (Zalovanému) podle § 3 vyZiv. zak. dne 29. ledna 1936 byla podéna
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v dob¢, kdy Zadna z téchto vyZivovacich pohledavek promltena nebyla
PI‘IS]USI tedy zalobci z 59 mési¢nich sp]atek pfed podanim zalsoby aspon
pozadovanych 38 splatek po 200 K¢, i kdyz se vyloudi 18 mésicti, po
které trvala presenCni vojenska siuzba Ruxdol*fa S. ml od 1. rljyna 1930
do 1. dubna 1932.

RovnéZz pravem Vytyka zalobce neSIpravnorst nazoru odvolacvh
soudu, ze podle § 3 vyzZiv. zdk. nelze odsouditi k placeni vyZivného za
dobu budouci. Podle § 3 uved. zdk. jest podporovatel osoby k vyzivé
povinné zavazan s ni rukou spoleCnou a nerozdilnou za davky pfislu-
Sejici opravnénémuw za dobu, po kterou poskytoval podporu. Z této s o-
lidarnosti zavazku podporovatele za davky povinného, opétujici
se v budoucnosti, plyne, Ze lze podle § 3 vyZiv. zak. Zalovati i na plnéni,
ktera se stanou splatnymi po vyneseni rozsudku, tedy v budoucnosti,
ovsem jen po dobu, pokud se bude podpora poskytovati (rozh. & 857
Ur. Sb. a & 16112 Sb. n. s.).

Bylo proto dovolani Zalobcovu vyhovéno, Cast spadajici do doby
pfed podanim Zaloby zvySena z pfisouzenych 7.200 K¢ na 7.600 K¢ a
zalovany odsouzen teéz k placeni Castek ptfipadajicich na vyzivné od po-
déani Zaloby, tedy poc&inajic 1. inoremr 1936. Pokud ovSem Zalobce v této
druhé skupiné uplatiiuje vyiivovaci Castky splatné pfed pode’mim zaloby,
]e to po formalni strance nespravné, jezto ony Castky byly jiZ Vyrlzeny
pfisouzenim 7.600 K¢.

Cis. 16505.

I. V fizeni o navrhu na vyhlaSeni Kkonkursu nelze pfezkoumavati
pravoplatne rozsudky vydané proti diuzniku a nelze je odstraniti neb
k nim nepfihliZeti na podkladé pouhého osvédCeni, Ze jest spravny opak
toho, nez co bylo v nich zjisténo.

II. Zajistil-li nékdo poplatkovy dluh jiné zavazané osoby zfizenim
zastavy, stal se jen vécnym spoludluZnikem. Tieti oscbé, ktera sama
zaplatila za diuznika jeho poplatkovy dluh, nevznikia o s o bni pohle-
davka proti vécnému dluZniku, tfebaZe bylo zapilacem poplatkového
dluhu uloZeno platebnim rozkazem finanéniho ufadu i vécnému dluz--
nike solidarnd s osobnim diuZnikem,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1937, R I 1178/37.)

Konkursni soud vyhovél navrhu véfitelit na prohldSeni kon-
kursu na jméni Dr. Jaroslava H. a Vladimira H. Rekursni soud
zamitl jejich ndvrh. D i vody: Navrhovatelé¢ neosvédcili, Ze jim pFi-
slui narok proti uvedenym dluzniktim. Zalobami C VI 17/37 a C VI
18/37, podanymi na navrhovatele u okresniho soudu obchodniho v P.,
se oba dluznici domé&hali ureni, Ze z dluhfi, které maji firmy patfici
Dr. Josefu H. a BoZené H. u navrhovatelii, at jiz z titulu jakéhokoliv,
nemaji zadného osobniho zavazku, a pravoplatné bylo uzndno (roz-
sudky okresniho soudu obchodniho v P. vyhovujici Zalobdm byly po-
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