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legitimaci jakozto strany, pokud jde o spravni akt, jimZ plnéni dotova-
ného ucelu bylo sistovano.

Ad 4. Z dovolavan¢ho § 86 ustavni listiny, stanoviciho jen vieobec-
nou zasadu pro organisaci spravnich ufada, které bez bliz§iho prove-
deni nelze aplikovati na urtity pfipad, nelze po pravu odvozovati nor=
mu, pfiznavajici strané v zaleZitostech konkretmho druhu  procesni
legmmacn

Tvrzeni stiZnosti, Ze naf. rozhodnuti porusilo pravm sferu st-11,
neni proto diivodné, i sluSelo stiznost zamitnouti, aniz mohl soud za-
méstnavati se dalSim jejim meritornim obsahem.

C. 4167.

Obecni notafi. — Adminisirativni fizeni (Pod-
karpatska Rus): L. V roce 1919 byl velici general Podkarpatské
Rusi jako nacelnik administrativy pfisluSny k vyroku o propusténi obec-
niho notare na uzemi tom. — II. Byvaly obecni notar propustény veli-
_ cim generalem Podkarpatské Rusi nema pensijnich naroki,

(Nalez ze dne 29. listopadu 1924 & 20.994.)

V & c: Gabor K. v B. (adv. Dr. Bart. Bernat z Uzhorodu) proti Zup-
nimu ufadu v Mukacdevé stran notaiské pense

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

Diavody: Jak ze spisit admin. patrno, byl st-I v mimofadné schii-
zi obce V. dne 31.lena 1919 zvolen za obecniho notare, kdyz pfed tim
zastaval ufad v tabdkové tovarne.

Vrchni velitel a administrator Podkarpatské Rusi general Hennoque
dne 16. _prosnce 1919 pod &. 304 civ. nafidil, aby st-1, ktery byl pro
zpronévéru jiz trestan vézenim a je 67 let stary, byl ze svého mista
jako nespolehlivy odstranén, a to bez naroku na vysluzne

O tomto rozhodnuti spravy P. R. byl st-1 Zupanem v Mukaéeve
dne 23. prosince 1919 vyrozumén a nové jmenovany notaf obecni pfe-
~ vzal od st-le dne 29. prosince 1919 tfad notafsky.

Zadost stézovatele pod & 262/1920 civ. spravé P. R. podana a
domahajici se poukazani platu notafského od 1. ledna 1920 nebo pen-
sionovani, zamitnuta byla civilni spravou P. R. rozhodnutim z 9. tinora
1922 z toho divodu, Ze st-1 byl svého €asu propustén bez naroku na
pensi.

Rozhodnutim presidia civ. spravy P. R. z 10. kvétna 1922 zamitnuta
byla dalsi zadost st-lova z 28. ledna 1922 o znovupfijeti neb pensiono-
vani s poukazem, Ze se ponechdva v platnosti vynos z 9. tinora 1922.

K Zadosti, kterou st-1 podal dne 13. srpna 1923 v kanceléfi presi-
denta republiky a kterda postoupena byla Zal. tifadu k vyfizeni, vydano
bylo napadnuté rozhodnuti, kterym Zal. Gfad na zakladé ustanoveni vl.
naf. ze 7. Cervna 1923 &. 113 zamitl Zadost o pfiznani pozitkit pensijnich
st-li, ponévadz tento byl cit. vynesenim veliciho generala Podkarpatské
Rusi, bez narokii na pensi neb odSkodnéni propustén z mista notafe, a
zUstava toto opatieni dle ustanoveni § 5, odst. 2 odd. 1. pododd. 2 cit.
naf. v platnosti. Sild
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StiZznost uplatiiuje v prvni fadé, ze zaklad rozhodnuti zal. ufadu
odporuje skutefnosti, nebot st-1 byl propustén velicim generalem, ktery
nemél o st-li jako admin. ufedniku prava rozhodovati. Pokud namit-
kou touto uplatiiuje st-1, Ze byl nepravem z ufadu svého propustén
beze v8ech narokii, nemohl se nss namitkou tou zabyvati, nebot stiznost
v tomto sméru jest opozdéna a tudiz nepfipustna (arg. 14 zak. o ss).

Toto propusténi stalo se jiz r. 1919 a st-1 byl o tom vyrozumén Zu-
panem v MukaCevé dne 23. prosince 1919, a také pozdéji byla jeho
Zzadost z 28. ledna 1922 o znovupfijeti rozhodnutim civ. spravy Podk.
Rusi z 10. kvétna 1922 zamitnuta. KdyZ proti vyrokiim témto nebyla
podédna stiZznost k nss ve lhité 60 dnii — nemtiZze nyni st-] namitku
tu uplatiiovati.

Pokud vSak namitkou tou uplatiiuje st-1 zmate¢nost vyroku veliciho
generala Podk. Rusi o jeho propudténi — shledal nss namitku tu bez-
diivodnou, jezto velici generdl v dobé&, o niZ jde, nevykondval toliko
nejvy3s§i moc vojenskou, nybrz byl i nafelnikem administrativy P. R. a
tudiz kompetentnim k vyroku o propusténi tifednikii na tizemi tom. — —

Zbyva tedy nss-u zabyvati se jediné ndmitkami, smé&fujicimi proti
vyroku Zal. ifadu stran nepfiznani pense notarské.

Zal. ufad opfel svoje rozhodnuti o § 5, odst. 2, odd. 1,pododd. 2
vlad. nat. z 18. anora 1921 ¢. 71 Sb., o obecnich a obvodnich notafich
na uzemi P. R., vydaného v zakladé § 17 zak. z 22. bfezna 1920 ¢&. 211
Sb. Dle tohoto pfedpisu propusténi notafii beze vSech narokil, které
pfed platnosti tohoto nafizeni vysloveno bylo chefem civilni spravy
nebo pied tim administratorem P. R., zlistiva v platnosti a nevztahuje
se na né naf. & 71 Sb.

Ustanovenim této normy vysloveno bylo, Ze byv. notafi této kate-
gorie — a zajisté st-1 do kategorie této patifi — kdyz byli pfed piisob-
nosti této normy tehdejSim administratorem P. R. zbaveni svého ufadu
— nemaji Zadnych narokii. Nema-li vSak st-1 viibec naroku — nema
také ani naroku na pensi, je tedy stiznost uplatiiujici tento narok bez-
ditvodna a byla proto zamitnuta, aniz se nss musel zabyvati dalSimi
vyvody stiZnosti.

C. 4168.

Skolstvo. — Obecna samosprava. — Administra-
tivné pokracovanie (Slovensko): Ucitel'ka mestskej Skoly,
ktorej uzavretim mest. zastupntelského sboru bol priznany preddavok
na penziu z mestskej pokladnice aZ do ustalenia penzie Stafom, nie
je poruSena ve svych pravoch tym, Ze dohliadaci arad uzalvretle to k za-
kroCeniu obecného notara zrusil.

(Nélez zo diia 29. listopadu 1924 & 20.995 )

V ec: Sidonie V. v Lu€enci proti Zupnému tradu vo Zvolene stran
.preddavku na penziu.

Vyrok: Staznost zamietd sa dielom ako neprl—
pustnd dielom ako neopodstatnena.



