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soudcovskym vyrokem zruSen. Ale odvolaci soud mylné vyklada
si smir vysSe uvedeny v ten rozum, ze se jim J. R. zavazal po-
skytovati vyzivné v penézich i v pripadé, ze by doSlo k opét-
nemu spojeni manzelu. Takovy vyklad nema opory ani v do-
slovu smiru ani v jeho upraveé a pricil by se naopak pravidlum
poctivych styki, jichz podle § 914 ob¢. zik. je Setfiti pii vykladu
sinluv. Vyklada-li se vSak smir podle vykladacich pravidel
praveé uvedenyeh a zakonem predepsanych, nelze jemu rozumdcti
jiinak, nez ze podle umyslu stran mél platiti jen, pokud manzelé
skutecnd® budou od sebe a pokud tedy poskytovani vyvzivy in
natura neni mozné, a ze tudiz meél pozbyti platnosti v pripaddé,
7¢ se manzelé opét spoil a manzelka nadale bude vyzivovana
v obnovené spolecné domacnosti. Jinaky umysl byly by musely
strany zvIlas§t vyjadriti, a kdyz se tak nestalo, jest miti zato, z¢
takového umyslu pfi dojednani smiru nemély.

Zda se, ze odvolaci soud se ridil zdej§imi rozhodnutimi,
uvereinénymi ve shirce n. s. pod ¢is. 6695 a 7098. ale odvolaci
soud nevsSiml si toho, Ze v onéch pripadech nasledovala smiru
rozluka manzelstvi, kdezto v souzeném pripadé jde o pravy opak
a o pripad, pro ktery nebylo vubec tieba, upravovati zakonny na-
rok manzelcin na vyzivné zvlastnim zpusobem. Byl-li vSak. jak
dovozeno, tmysl stran od pocatku ten, 7e smir pozbude plat-
nosti v pripadé, ze rozvedeni manzelé opct se spoii, pak zanikl
narok zalované na placeni vyzivného tim, ze opétné spojeni na-
stalo, arcif ne jako ndasledek dalsiho spoluziti manzeln, jak myIné
mini prvni soud, ale proto, Zze smir, pozbyv svého tucelu, podle
amyslu stran nemél ddle trvati. Rozhodl tudiZz véc v podstaté
spravné prvy soud a sluSelo se proto dovolani vyhoviéti a jeho
rozsudek obnoviti.

Rozhodnuti neivys§Siho soudu ze dne 14.
nnora 1930 R v 11 203/29. Karel Jelinek.

Oznaceni Zalované strany jeiim spravnim organem (lesnim ura-

dem, spravou velkostatku) pred smiréim soudem podle § 46

ceského honebniho zdkona na mist€ strany samé jest divodem
pro zruseni nalezu smluvciho soudu.

V. . ovznesl na smici soud podle Ceského honebniho za-
kona Zalobu na lesni ufad a spravu velkostatkn v 3. o nahradu
Skody zpasobené zvefi.  Smirdi soud zalob® vyhovél, Proti
nélezu smirciho soudu podal spolumajitel velkostatku E. T.
u okresniho soudu zmatecni stiznost, které soud vyhovél a vy-
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rok smiréilio soudu pro nezachovani formalit § 46 ho-
nebniho zakona zrusil, vychidzeje z nazoru, ze fizeni je zmatecné,
ponévadz ani sprava velkostatku ani lesni trad nema zpiisobi-
losti byti ve sporu stranou a ponévadz smiréi soud odsoudil
k naliradé Skody nékoho, kdo viibec neni panem honitby.

Rekursni soud vyhovél stiznosti V. P. a zmatec¢ni stiznost
ramitl, odtivodniv rozhodnuti své tak, ze zruSovaci stiznost po-
dati lze jen pro nezachovani toho, co je pfedepsiano v § 46 hon.
zak., Ze nalezu smircCilio soudu lze odporovati jen pro poruseni
formalit v § 46 hon. zak. pfedepsanych a jakdkoliv namitka
povally meritorni Ze ie vyloucena. Zda spravneé &i nespravné
oznalena byla strana zalovana (to jest misto vlastnika samého
ieho spravnim orgdnem), nemuize bvti predmétem a ddavodem
zruSovaci stiznosti, nebof tim, Ze tfeba nespravné oznacdena
byla strana povinna, nebyly poruSeny piedpisy v § 46 ¢&. hon. zdk.

Neivys§Si soud obnovil na dovolaci stiznost spolu-
maijitele velkostatku E. T. usneseni prvého soudu a oduavodnil
své rozhodnuti takto:

... Av8ak s timto nazorem rekursniho soudu nelze souhla-
siti. ZruSovaci stiznosti podle § 46 hon. zak. pro Cechy lze na-
padati nalez smirc¢iho soudu pro nezachovani toho, co v tomto
paragratu (rozuméj v § 46 hon. zak.) je nafizeno. ZruSovaci stiz-
nost nema podle toho mista, pokud ide o meritorni ¢ast nalezu,
to jest o vyrok, ze a jaka ndlirada se ma dati (Pravnik ai 1904,
strana 463 a nasl. o vzniku § 45 a 46 hon. zdk. pro Cechy, vle-
pissimarni usneseni byvalcho videnského nejvyssSiho soudu ze
dne 15. dubna 1902 GIl. U. n. ¥. 1847, Dr. Prazdk v Pravaikn
7z roku 1900, str. 341) a je pfipustna z divodu nedostatku for-
malnichh nalezitosti co do postupu a vyroku smiréitho soudn
§ 46 hon. zik. pro Cechy pfedepsanych. Co se tyde toho, uklada
§ 46 hon. zak. vrchnimu rozsudimu, aby na Zalobu o nahradu
Skody vyzval strany, aby jmenovaly duavérniky, dale uklada
smiiréilio soudu, aby jednal o narovnani, rozumi se se stra-
itami, a jest nepochybno, Ze vyrok smirciho soudu mize se
tykati toliko stran. NeZz lesni urad a sprava velkostatku jsou
pouhé spravni organy, které nejsou ani fysickou ani pravni oso-
bou, s niz lze jednati, ji vyzyvati, a ji odsouditi. Smirci soud
jednav s lesnim tfadem a spravou velkostatku, pokud se tyde
maje je za strany a vydav vyrok proti nim jako strang, neza-
choval se tudiz podle § 46 hon. zak., nebof viastng se »stranou«
nejednal ani zadnou »stranu« neodsoudil a zruSovaci stiznost do
uvedencho ndlezu smircihio soudu byla pfipustna, pokud se tyce
jest opodstatnéna.



Prviai soud vyhovél stiznosti pravem a bylo na dovolaci
rekurs v odpor vzaté usneseni zméniti jak se stalo.
Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 2. kvétna

1930 ¢is. jedn. R T 29530 r.

Spory podle zdkona o nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 Sb.z.an. jsou z ohledu na hodnotu predmétu rozepre
spory senatnimi, nikoli samosoudcovskymi. Pred samosoudce
sborového soudu patii (3 7a i. n.), mimo piipady vyslovné mu
prikdzané, jen ony rozepre o maijetkova prava, jez jisou prilka-
zany sborovym souddm podle hodnoty predmétu rozepre.

Samosoudce krajského soudu zamitl zdrzovaci
zalobu podle zdkona o nekal¢ soutézi. Odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek i s predchozim fFizenim, pocinajic ustnim
licenim dne 11. kvétna 1929, jako zmatecné a vratil véc soudu
prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, véc v senaté znovu projed-
nal a rozhodl. Divody: Z diavodové zpravy k zakonu o ne-
kalé soutéZi, a to k § 21 o vécné piisluSnosti pro projednavani
civilnich sport jest zfejmo, ze zakonodarce nemél v aumyslu vy-
louCiti samosoudce z projednavani téchto spori. Odiavodnujef se
tam, proC k projednavani téchto sporu stanovi osnova prislusnost
sborovych soudu prvé stolice a zaroven se pfipomina: pokud
ov§em budou splnény podminky ¢l 11, & 1 a ¢l VI, & 2 pisni ¢)
zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 Sb. z. a n., prodlouzeného
a zmeénéného zakonem ze dne 8. ¢ervna 1923, Cis. 123 Sb. z. a n.
mohou byti povéreni projednavanim sporu i samosoudcové Krai-
skyvch soudn. Z toho plyne, ze hodnota predmétu rozepfe nema
sice vliv na prisluSnost, ale jest rozhodna pii obsazeni soudu.
Jde o to, zda ije tu predpoklad § 7a) ji. n., zda jde o rozepii
0 prava majetkova, ndlezeijici pfed sborové soudy prvé stolice,
v § 7a) i. n. blize uvedené. V souzené rozepii jde viak zZalobkyni
0 pravo k uzZivani znamky k oznacovani jejich vyrobku, pii Ceinz
predmét sporu se hodnoti jen na 10.000 K&. Nendlezi tedy tento
spor pred samosoudce, nejsa majetkovym sporem, ano Zalobni
zadani zni na povinnost zalovaného zdrzet s¢ doposud pouzivané
znnacky. Nasledkem toho slozeni soudu odchylilo se v této roze-
pii od zdkonnych predpisii a odchylka ta ma podle § 477, &is. 2
¢c. T. s. v zapéti zmatecnost napadeného rozsudku a tizeni mu
predchazejiciho, pocinajic tstnim jednanim dne 11. kvétna 1929,

*) Srovnej rozhodnuti v Pravniku 1894, stranka 52.



