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Neivys$i soud dovolacimu rekursu vyhovél, usneseni obou pred-
chozich stolic zru$il a uloZil rejstfikovému soudu, by znovu o zédostl
rozhodl. \

. Divody:

~Znéni §u 25 min. nafizeni z 9. bfezna 1863 ¢&. 27 T. z. nenasvédcuje
nahledu vyslovenému v usneseni v odpor vzatém, Ze vysvédceni z rej-
stfiku obchodniho jen o negativnim obsahu jeho (Ze tam jisty zdpis
zanesen neni) vydavana byti sméji. Odstavec 3. tohoto paragrafu sta-
novi, Ze ffednimi vysvédCenimi miiZe byti potvrzeno, Ze urlitd firma
nebo urlity zapis o ni v rejstiiku zanesen neni. Kdyby nafizeni ziejmé
stanovilo, Ze vysvédéeni jenom takového obsahu vydédna byti mohou,
byl by ndzor uvedeny spravnym, Takového obratu v3ak v ustanoveni
onom neni. Sludi je tedy vykladati v souvislosti s prvnim odstaveem
a s § 281 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 . z. tak, Ze vysvédceni
vydana byti mohou o skutecnostech z rejstfiku patrnych, ale také o tom,
7e rejstiik urcitého zapisu neobsahuje. Usneseni’'v odpor vzatd jsou tedy
zFejmé protizdkonna, prode? dle § 16 cis. pat. z roku 1854 dovolaumu
rekursu bylo vyhovéno, jak jest svrchu uvedeno.

’

- Cis. 183.

Rozepte zahajena dle pfedpisii exekuéniho ¥idu u kausilniho soudu
-jakoZto soudu povoliviiho exekuci, projednavati.dluino bezr ptivzeti od-
borného soudce laika. Jinak jest Fizeni zmatetnym.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R [ 197/19)

Na zédkladé rozsudku kraiského soudu jako obchodniho sendtu v
Chebu byla timto soudem povolena exekuce. Proti ni podal dluZnik u té-
hoZ soudu Zalobu dle § 35 ex. ¥. Soud projednal a rozhodl spor v se-
naté, do néhoZ na misté jednoho soudce z povolani piivzal odborného
soudce laika. Odvolaci soud zruSil rozsudek a Fizeni, jemu pfed-
chdzevsi, pocinajic liCenim, k némuZ byl privzat odborny soudce laik
. a, vyhrsadlv pravni moc zrusovamho svého usneseni, uloZil prvé stolici,
by spor znova projednala a rozhodla a to s poukazem k- pfedpisim &8
50 a5l ex.f.a§477 & 2¢. F. s. a hledé k tomu, Ze § 51 ex. ¥. nedopousti,
by na tento.pfipad pouzito bylo zasad, vyslovenych v §§ 45 a 104 j. n.
v nové jich fiprave.

Neivy$§$isoud usneseni odvolaciho soudu potvrdil.«
Divody:

V pripadé pritomném jednd se jen o otdzku, byl-li rozhodujici soud
naleZit¢ obsazen a zdali sbéhnuvsi se vada ma v zdpéti zmatecnost
rozsudku a jemu predchézeiiciho Fizeni, pokud toto pfed vadné obsaze-
nym soudem se odbyvalo. Mylné ma dovolatel za to; Ze, kdyZ dle no-
-~ vého ustanoveni §u 104 j.-n. mohou strany platné smluviti, -by - rezepie
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spadajici pod cbecrou pravomoe, vzresena byla na soud cbchodui, ne-
miZe byti vadou, kdyZ pfedmétnd rozepfe, kterd dle § 50 c. f. s. méla
rozhodovdna byti vyhradné jen soudci zkouSenymi, projedndna a roz-
hodnuta byla sendtem za pfibrani soudce odborného z kruhfi obchod-
nich, ana Zadna strana proti tomu vytky neudcinila, Sestaveni senatu vy-
myka se dohodé stran, tu plati bezvymineéné pfedpis zdkona a proto i
ustanoveni § 50 ex. ¥. ma rdz prava donuacovaciho. Nelze zde proto
uZiti analogie posledniho odstavce § 104 ji. n., to tim méné&, anc sec jednd
o vykonavéani moci soudni v fizeni exeku¢nim, v némZ jakdkoli dohoda
mezi stranami jest neicdinnid. Mylné také za to ma dovolatel, Ze sb&h-
nuvsi se vada nezaklddd zmatecCnosti, ponévadz § 50 ex. ¥. takové sankce
nestanovil. Exekucni Fad stanovi v-§ 78, Ze, pokud v.nem neni nic
zvlastniho stanoveno, plati v§eobecné predpisy civilniho féadu soudniho.
ProhlaSuje-li tedy pfedpis § 477 ¢&. 2 c. f. s. za zmatek, pro ktery nutno
zruSiti rozsudek i vadné Fizeni, kdyZ rozhoduijici soud nebyl fadn¢ ob-
sazen, plati pfedpis ten i zde ve sporu pritomném, ticbha to § 50 ex. f.
zvlasté nestanovil, ponévadZ citované zakonné misto urcuje jen, jak oproti
§ 7 i. n. slu§f v rozepiich, k nimZ exeku¢ni ¥izeni dalo podnét, a jez se
pfed kausalnim soudem projednavati maji, rozhodovaci soud obsaditi.
Nebyl-li tento predpis zachovan, jak se stalo pravé -zde, sbéhl se zmatek,
ktery ma za nasledek, co urcuje § 477 fivod. véta c. . s. a co také od-
volaci soud vyslovil,

. Cis. 184.

Zapis firmy u obchodniho soudu odstépného zavodu piedpoklada prii-
kaz, Zie od5tépny {(a nikoliv jen hlavni) zavod byl dfive zapsan u ob-
chodniho soudu hlavniho zavodu.

1

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1919, R I 59/19.)
/ ’

Z4adost akciové spoleCnosti A o zdpis odstépného zdvodu do obchod-
niho rejsttiku zemského soudu v Opavé byla prvym soudem na-
vrhovatelce vracena, by prokdzala, Ze odStépny zavod jest jiZ zapsan do
reistiikue obchodniho soudu v Praze jako obchodniho soudw hlavniho za-
vodu. Rekursni soud usneseni toto potvrdil, poznamenav, Ze minéni
prvniho soudu, 7e od$tépny zavod musi byti napfed zapsdan u obchod-
niho soudu hlavniho zdvodu, jest odiivodnéno znénim ¢&l. 21 odst. 3 obch.
zak., podle kterého se firma u obchodniho soudu od$tépného zdavodu ne-
zapiSe, dokud neni prokdzino, Ze u obchodniho soudu hlavniho zdvodu
zapis iiZ byl vykonan; Ze minéni toto jest spravné, tomu sv€éd&i i usta-
noveni § 59 zdk. o spolenostech s obm. rud., kde jest vyslovné nafi-
zeno, Ze ziizeni od$t&pného zavodu spoleCnosti's obm. rucenim jest ohla-
siti u soudu zavodu hlavniho.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolaci stiZnosti,  ~
Diuvody:

Usneseni rekursniho soudu, kterym bylo usneseni prvého soudu po-
tvrzeno, ani neodporuie zakonu, ani neni zmatelnym, a ponévadZ zde
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