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Cis. 13576.

Vypodet vynosnosln podniku naleZi k pfipravné Cinnosti vedouciho
tifednika, do sluiby jiZ pfijatého, avSak sluzbu jesté nenastoup1vs1ho
nepfislusi mu za to zviastni odména.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1934, Rv I 2289/32.)

Zalobce byl povéfen obchodnim a technickym vedenim firmy naleze-
jici zalovanym. Zalobou, o niZ tu jde, doméahal se Zalobce na Zalovanych
kromé jinych polozek i odmény 10.420 K¢ za vypocet vynosnosti podniku
zalovanych. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolacisoud
uvedl v otazce, o niz tu jde, vdivodech: Prvy soud sdélil pfipisem
obchodni a Zivnostenské komote jasné a zfetelné, Ze zZalobce tvrdi, Ze jiZ
pred nastoupenim sluzby zhotovil vypoéty vynosnosti, potfeboval 521
pracovnich hodin, a pozaduje za to odménu 10.420 K¢. Jezto na toto sdé-
leni obchodni a Zivnostenskd komora prohlasuje, Ze je samoziejmé, Ze
urednik, ktery byl pfijat s prisluSnym platem pro vedeni podniku, ¢ini
vypoclty vynosnosti, an si jako vedouci podniku musi rozhodné uciniti
obraz o jeho vykonnosti, Ze takovéto vypocty i pozdéji jsou Casto nutné,
jezto reditel tovarny musi neustale obraceti pozornost k vykonnosti pod
niku a k jejimu stupniovani, je jasno, Ze predpoklada téz zhotoveni vy-
poctu vynosnosti, které predsevzal vedoum podniku po svém prl]e’u do
sluzby, avSak pred nastoupenim sluzby v podniku. Jde tedy o praci, bez
které by zalobce nemohl vyvinouti GspéSnou ¢innost v novém misté a za
kterou nebyl opravnén pozadovati zvlastni odménu, jelikoz tvor1 pod
statnoi1 ¢ast jeho ¢innosti, za kterou dostava plat.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

divod:

Pravni zavér odvolaciho soudu, k némuz dospél na podkladé posudku
obchodni a Zivnostenské _komory, neni mylny (&s. 4 § 503 c. I.'s.). Ta-
kové prace nalezeji k pripravné ¢innosti vedouciho tfednika, do sluzby
jiz ptijatého, avSak sluzbu jeSté nenastoupivSiho, jezto si musi utvorfiti
nutny prehled o vykonnosti podniku a moznosti jejiho stupfiovani, a bez
takové pripravy by nemohl vyvinouti uspénou Cinnost. Nesejde tedy ani
na tom, zda byly Zalobci tyto prace zvlast prikdzany, ¢i zda je konal jen
7 vastni opatrnost1 a nemize za né zadati zvlastni odmenu jezto tu slo
o Cast ¢innosti jiz odménované sluzebnim platem

Cis. 13577.

Zaméstnanec Nemocenské po;nst’ovny soukromych dfednikii a zfi-
zencii nepodléha karné pravomom VSeobecného pensiinihio ustavu, ne-
byly-h karné fady, jez ma na mysli § 69 zakona ze dne 9. fijna 1924
¢is. 221 sb. a n., dosud vydany, nybrZ podléha pravomoci karné komise
zfizené podle sluzebm satlouvy. .



