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Dava-li se tedy v Ceském textu vyslovné pravo odvolaci obecnimu
vyboru, ktery nyni za ufinnosti § 1 zak. ze 7. tnora 1919 & 76 Sb. se
zove obecnim (méstskym) zastupitelstvem, a nevyluCuje-li text némecky
vyklad, ke kterému vede Ceské znéni, pak nelze souditi jinak, nezli, Ze
ve smyslu vfedpisu § 102 obec. zfiz. skute¢né jen obecni zastupitelstvo
je k rekursu proti zastaveni svého usneseni legitimovano. Ponévadz pak
jde o zalezitost podle zdkona vyslovné vyhrazenou zastupitelstvu, trva
tento stav i za platnosti zak. ze 7. tinora 1919 ¢&. 76 Sb. (srov. Boh. A
2218/23).

Pravni nazor Zal. ufadu je tedy ve shodé¢ se zakonem.

C. 11.986.

Stavebni pravo (Cechy): L. K tomu, aby bylo tfeba stav.
povoleni ke zfizeni hraZeni proti ulici (§ 27 stav. £.), neni tfeba, aby
ulice byla jiZ odevzdana vefejnému uZivani; stadi, 7e doty¢na plocha
byla platnym planem polohy urCena pro zfizeni vefejné ulice. — II. Od-
kaze-li stav. afad, rozhoduje o nutnosti stav. povoleni ke zfizeni hraZeni
k ulici, narok obce na bezplatné postoupeni pozemku na ulici na zvlastni
fizeni podle § 25 stav. f., nejde o rozhodnuti podle § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1935 ¢. 16.910/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 4217/24, 5266/26.

Véc: FrantiSek ]. v P. (adv. Dr. Frant. Jirsa z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Ozndmeni st-le, majitele domu &p. .. v P. u H., Ze hodla
stavéti nahradni betonovy plot podle dvora a na hranicich pozemku
csl. statnich drah, nevzala méstska rada v P. usnesenim z 18. zafi 1931
na védomost a zakazala st-li stavbu plotu. Jako diivod uvedla mést.
rada, Ze podle schvéaleného polohopisného planu ma byti zfizen plot,
sméfujici do vefejné ulice, a v takovych pfipadech nestadi podle § 27
stav. fadu pouhé ozndmeni, nybrz musi byti zaZadano o stavebni po-
voleni; kromé toho uvedla mést. rada, Ze pozemek, ktery hodla st-I
oplotiti, neni jeho vlastnictvim, nebot protokoldrnim prohlasenim par-
celantovym byl jiZz pfi povoleni parcelace bezuplatné odevzdan do ve-
fejného statku. St-1 byl zérovei vyzvan, aby podle dal§iho zavazku par-
celacniho protokolu, resp. i stav. protokolu neprodlené zaved! pfislusny
knihovni pofadek, a to vlastnim nakladem.

Odvolani st-lovo bylo vymérem okr. dfadu v Hradci Kralové z 9.
srpna 1932 zamitnuto. V diivodech uvedl okr. ufad, Ze plot nalézi se
pfi t. zv. ulici Opatovické, kterd nejen Ze je zakreslena do platného
planu polohy, jak odvolatel sam doznava, nybrz, které je i vefejnosti
pouzivano. lde tedy o hraZeni pfi ulici ve smyslu § 27 stav. fadu. Za-
vazky, uloZené parcelantovi pfi parcelaci, piesly na pravni nastupce
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parcelantcvy, bez ohledu na to, zda jsou v pozemkovych knihach za-
psany. Pokud odvolatel, jak okr. ufad dale uvadi ve svém rozhodnuti,
uplatiioval ndmitky ohledné vlastnictvi a proml€eni zavazku odstoupiti
pozemky do vefejného statku, byl odkazan na pofad prava soukromého.

Dalsi odvolani bylo zamitnuto naf. vymérem. P¥i tom bylo rozhod-
nuti okr. ifadu, pokud obsahuje vyrok o zakazu stavby plotu pfed udé-
lenim stav. povoleni, potvrzeno, pokud vSak rozhodnuti niZ$ich instanci
jednalo téZ o naroku obce na bezplatné postoupeni pozemki pro ulice,
byla tato sporna zalezitost odkazana na zvlastni fizeni podle § 25 odst. 3
stav. fadu pfed zem. ufadem, jehoZ rozhodnuti se mohou obé strany
dovolati.

StiZnost, proti tomuto rozhodnuti podana, obraci se pfedevsim proti
hlavnimu vyroku Zal. ufadu, jimZ bylo vysloveno, Ze hraZeni, které st-1
zamySli provésti, vyZaduje stav. povoleni, jeZto ma byti zfizeno proti
vefejné ulici, tvrdic, Ze pozemek, ktery s pozemkem, kde ma byti hra-
Zeni zfizeno, sousedi, je pozemkem Zelezni¢nim a nikoliv vefejnou ulici.
Z toho je patrné, Ze pfedmétem sporu je jediné otazka, zda st-l1 potie-
boval stav. povoleni pro onu ¢ast zamysleného plotu, ktera ma byti po-
stavena na hranicich Zelezni¢niho pozemku, nikoliv v8ak pro tu &4st,
kterd ma oplocovati dvir st-liiv, hrani¢ici s vefejnou ulici. Nss neshle-
dal, Ze by namitka tato byla diivodna.

Zal. ufad zalozil sviij vyrok na ustanoveni § 27 stav. fadu pro Cechy
(zak. &. 5/1889 z. z. Ces.), podle néhoz je mimo jiné pfipady stav. po-
voleni tfeba, ma-li byti zfizeno hraZeni proti ulici nebo tfidé. Podle dii-
vodii svého rozhodnuti poklada zem. tfad za nerozhodné, zda ulice je
odevzdana vefejnému provozu &i nikoli, nebot mé za relevantni pouze
okolnost, Ze doty¢na pozemkova plocha byla platnym planem polohy
uréena pro vefejnou komunikaci, coz se v daném pfipadé¢ — jak afad
zjistfuje — nesporné stalo. StiZnost v zasadé nepopird spravnost tohoto
stanoviska 7al. ufadu, které je i ve shodé s judikaturou (srov. Boh. A
4217/24, 5266/26), avsak namita, Ze v daném pfipadé je realisace planu
polohy, podle néhoZ jest pfislusnd pozemkova plocha urfena pro ve-
fejnou komunikaci, neproveditelna. Lze pripustiti, Ze by okolnost, Ze
disposice planu polohy jsou faktickymi poméry zcela zmafeny, mohla
miti vliv na otazku, zda jde o ulici nebo tfidu ve smyslu § 27 odst. 1
stav. fadu, nebot by odporovalo vlastnimu smyslu cit. zakonného usta-
noveni poZadovati stav. povoleni pro hraZeni, jeZ ve skuteCnosti nebude
nikdy stati proti ulici nebo tfid¢; aviak zal. ufad konstatoval v diivo-
dech svého rozhodnuti i to, Ze ulice projektovana planem polohy ne-
doznala v mistech sporného ohraZeni nijakych faktickych zmén novymii
tipravami Zelezni¢nimi. ‘Toto zji§téni Zal. ufadu stiznost nepopird,
nebot sama doznava, Ze k uplnému zataraseni Zelezni¢nim na-
spem a kolejemi doSlo jen v bezprostfednim sousedstvi a pokra-
Covani zamyslené ulice. Tim vSak st-1 sam pfipousti, Ze v mistech,
kde hraZeni ma byti zfizeno, neni fakticky zfizeni ulice zmareno,
takZe nestavaji se disposice planu polohy neuskute¢nitelnymi, tfebaZe
snad nikoli v celé délce ulice projektované. Ale pak slusi uznati, Ze Zal.
tifad pravem usoudil, Ze sporné hrazeni ma byti zfizeno pfi ulici, a to
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na strané, kde projektovana ulice bude hraniiti nikoli s dvorem st-lo-
vym, nybrz s pozemky Zelezni¢nimi, a vyslovil v disledku toho, Zze vy-
zaduje podle § 27 odst. 1 stav. povoleni. Pfi tom je ovSem nerozhodné,
ze v r. 1925 bylo st-li povoleno oploceni jeho parcel bez stav. povoleni,
nebot touto skutednosti nemtize byti prokdzdna nezdkonnost naf. roz-
hodnuti.

Na druhém misté vytyka stiznost naf. rozhodnuti nezakonnost v tom,
Ze byla jim zruSena ta Cast rozhodnuti okr. tifadu, ve které byl se svou
namitkou vlastnictvi a vydrZeni, resp. proml€eni odkazan na pofad
prava soukromého. I tato namitka je bezdiivodna. Pfedem slusi upozor-
niti, Ze st-1 sam vytykal ve svém odvolani proti rozhodnuti okr. tfadu,
Ze ta Cast rozhodnuti, jiz byl odkdzan na pofad prava, je nezakonna,
resp. vadnd, takZe by nemohl spatfovati poruSeni svého prava v tom,
kdyby Zzal. ufad jeho odvolani v tomto sméru vyhovél. Aviak nss ne-
mohl ani shledati, Ze by Zal. ufad zminénou ¢ast rozhodnuti okr. ufadu
byl zruSil. Naopak z diivodli naf. rozhodnuti vychazi jasné najevo, Ze
zem. ufad pojimal vyrok meést. rady o tom, Ze pfislu$na plocha pozem-
kova je vlastnictvim obce, za pouhé prohldSeni strany povahy soukro-
mopravni, proCez také nepoklddal za nutné k dotyénym vyvodim od-
volani zaujimati stanovisko. Vychazi tedy zfejmé zal. afad stejné jako
i okr. afad z uvahy, Ze o otazce vlastnictvi k pozemkové plose nepfi-
slusi stav. ufadiim rozhodovati a Ze ma tudiz v tomto sméru st-1 moz-
nost dovolati se fadnych soudii. Jestlize tedy stiznost vytykd, Ze k fe-
Seni sporu o vlastnictvi k pozemkiim neni zem. ufad viibec povolan, ma
ovSem naprosto pravdu, avSak pfehlizi, Ze totéz hledisko héji i sam Zal.
urad.

V dalsim obraci se stiZznost proti oné &asti vyroku Zal. afadu, kterou
bylo vysloveno, Ze spor o nadroku obce na bezplatné postoupeni po-
zemkit pro ulice se odkazuje na zvlastni fizeni podle § 25 odst. 3 stav.
fadu pred zem. fadem. St-1 vytyka zal. afadu, Ze nezakonnym zpfiso-
bem pouZil cit. pravniho pfedpisu, ktery pry pfedpokiada zcela jiny za-
klad, neZli je v daném pfipadé¢, kdy Slo jediné o spor o soukromé vlast-
nictvi k pozemkiim. Nss musel v3ak tuto ndmitku stiZnosti odmitnouti
podle § 2 zak. o ss pro nepfipustnost, nebot vyrok Zal. afadu, odkazu-
jici spor o naroku obce stran postoupeni pozemkii na fizeni podle § 25
odst. 3 stav. fadu, zcela patrné nejevi se jako autoritativni rozhodnuti
spravniho dfadu, nybrZ jako pouhé vysvétleni pro strany, jak by ufad
postupoval, kdyby vznikl spor o této otdzce. Timto vyrokem, ktery
v podstaté obsahuje pouhy odkaz na zakonny pfedpis, nemohlo vsak
byti zasazeno do prav st-lovych. To je patrn¢, uvazi-li se, Ze i tehdy,
kdyby st-1 nenapadl zminény vyrok zZal. ufadu stiznosti k nss-u, nebyla
by jeho procesni situace jind, nezli kdyby byl snad tento vyrok nss-em
zruSen. V kazdém pfipadé miiZze obec vznésti na zem. ufad k rozhodnuti
spor o otazce bezplatného postoupeni pozemkit ve smyslu § 25 odst. 3
stav. fadu, a st-l ma v tomto sporu stejnou moZnost za obou pfedpo-
kladii pouziti pfislusnych obrannych prostiedki.
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V zéavéru vytyka stiznost naf. rozhodnuti fadu nedostatki v fizeni.
Av3ak vady fizeni mohou podle § 6 zdk. o ss vésti ke zruSeni naf. roz-
hodnuti jen tehdy, jde-li o vady podstatné. Jestlize tedy st-1 namita
vady fizeni v tom, Ze Zal. afad neprovadél urcitd skutkova zjiSténi,
muze byti v tom podstatnd vada fizeni shledana jediné tenkrate, jde-li
o skutkova zjiSténi pro rozhodnuti ve véci samé relevantni. Tomu vSak
v dneSnim pfipad¢ tak neni. Je-li totiZ ve shodé se zakonem stanovisko
Zal. ufadu, Ze ulici nebo tfidou ve smyslu § 27 odst. 1 stav. fadu je
i pozemkova plocha, ktera byla platnym planem polohy za vefejnou
komunikaci urCena, coZ st-1 sdim nepopird, takZe je nesporné, Ze hrazeni
ma byti zfizeno pfi ulici, pak bylo by zbytetné zjisfovati, v kterych
mistech ma plot skute¢né stati. Stejné bylo by zbyte¢né zjistovati, jaky
vliv budou miti zmény na sousednim Zelezni¢nim pozemku na polohu
a smér zamySlené ulice, kdyZ — jak shora bylo jiz fe¢eno — Zal. Gfad
zjistil a st-1 nepopird, Ze v mistech, kde hraZzeni ma byti zfizeno, ne-
doznala projektovana ulice Zelezni¢nimi upravami faktické zmény. Po-
kud kone¢né stiznost vytyka Zal. ufadu, zZe nezjiStoval existenci prav-
niho zavazku majitele domu ¢p. .. k bezplatnému postoupeni pozemku
podle stav. protokoltt z r. 1902 a 1909, sludi konstatovati, Ze o otdzce
bezplatného postupu pozemkit Zal. Gfad vécné vitbec nerozhodoval,
takZe ovSem nebyl povinen v tom sméru ani konati jakadkoli zjiStovéni.

C. 11.987.

Stavebni pravo (Slovensko): Odkaz naroku sousedova
na ochranu sluzebnosti svétla pfi udéleni stav. povoleni na porad
prava?

(Nalez ze dne 21. &ervna 1935 ¢&. 16.911/35.)

V & c: Emanuel B. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé (za zud.
firmu B., akc. spol. ve Z., adv. Dr. Jaromir RiiZi¢ka z Prahy) o stavebni
povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podle protokolu o komisionelnim jednani, jez bylo ko-
nano na zakladé zadosti firmy B., akc. spol. ve Z., o povoleni k pfe-
stavb& domu v Gemerské ulici v R., vznesl st-1 jako majitel domu sou-
sedniho, ve kterém jest jedno okno v pfizemi a jedno v I. patfe, Zadost,
aby zamyS$lenou pfestavbou nebyla mu vzata sluZebnost svétla. Vymé-
rem okr. ufadu v Rimavské Soboté ze 3. prosince 1932 bylo firmé B.
Zadané stavebni povoleni udéleno, pfi ¢emZ byly namitky st-lovy ozna-
Ceny jako soukromopravni, jeZz stavebnim povolenim nejsou dotleny.

Odvolani st-lovo, v némz bylo uplatfiovano, Ze namitky pfi komisi
vznesené nejsou jen soukromopravni, nybrz Ze jsou chranény i staveb-
nim statutem, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako bezdiivodné; v odii-
vodnéni svého vyroku projevil Zal. uifad souhlas s nazorem I. stolice, Ze
namitky, o které jde, jsou soukromopravniho razu.



