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véc budoucné jménem pfejimatelovym. Pokud zdkon Zada, aby se tak
stalo zplisobem prokazatelnym, znamena to tolik, ze nestaci snad pouha
uistni imluva mezi ¢tyfma ocCima, jiz nelze pfezkoumati, nybrZ Ze se
vyzaduje, aby ujednani stran, je-li toho tfeba, mohlo byti proti kazdému
prokazano tak, aby nezfistavovalo Zadnych pochybnosti a nebylo lze
se obavati zadného zatajeni nebo zlého tmyslu, jimZ by bylo uSkozeno
nékomu jinému (srov. rozh. &is. 12650 sb. n. s.). Ze by bylo mezi Za-
lobcem a exekutem Richardem W. doS$lo k takovému ujednani, nebylo
zjisténo. Pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze se nestalo prohlaSeni, podle
néhoz by byl exekut Richard W. jako prodavajici k Zalobci a jeho prav-
nimu zastupci Dr. S. prohlasil, Ze bude miti zboZi nadale jen v komisi,
neodporuje spistim, nebot prohlasili Zalobce a exekut dne 26. dubna
1932 — tedy davno po tvrzené koupi zbozi Zalobcem, — Ze jiZ pied
tim bylo mezi nimi ujedndno, Ze Zalobce zatim ponecha koupené zboZi
u exekuta, a Ze mu je dal do komisionalniho prodeje. Z takového ustniho
jednani by vSak jest€¢ neplynulo, Ze zcizitel (exekut) dal zpisobem na-
znaCenym v § 428 ob¢. zak. najevo svou viili, ze bude napfiSté drZeti
véc jménem Zalobce.

5

Cis. 14592.

K § 17 exek. fadu a § 44 zak. o pracovnich soudech.

K' vyluéné pfisluSnosti exeku¢niho soudu podle § 17 ex. f. nalezi
spor propuSténého zaméstnance proti vnucené spravé zaméstnavateloveé
na zaplaceni sluZebnich pozitkii.

Ustanoveni § 17 ex. fadu nebylo zménéno zakonem o pracovnich
soudech ¢is. 131/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R 1 8§70/35.)

Zalobce domaha se na vnucené spravé méstské elektrarny v K. za-
placeni Castky 1123 K¢ proto, Ze byl od 20. dubna 1921 v této méstské
elektrdrné zaméstndn jako ufednik vedouci knihy, Ze jeho sluZzebni po-
mér vnucenym spravcem elektrarny byl vypovézen a zruSen ku dni 30.
Cervna 1933 a Ze vnuceny spravce se zdrahd vyplatiti Zalobci remune-
raci za prvni pololeti 1933 v zaZalované vysi. Prvy soud (okresni
soud — oddéleni pro pracovni soudy) uznal podle Zaloby a odvolaci
soud jeho rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudku obou soudii pro zmateCnost
a zalobu odmitl.

Divody:

Neni o tom sporu, Ze na firmu »méstska elektrarna v K.« byla podle
usneseni okresniho soudu v L. zavedena vnucend spriva a Ze toto
exekucni fizeni, vedené u okresniho soudu v K., dosud trva. Podle dru-
hého odstavce § 17 ex. I. pfislusi vyluéné projednavati a rozhodovati
vSechny spory za fizeni exeku¢niho a z ného vzniklé, pokud v exekuc-
nim fadé jiny soud neni prohldSen za pfislusny k tomu. VyZaduje tudiZ
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pfisluSnost podle tohoto pfedpisu jednak, by ustanoveni exeku&niho
fadu byla zfidlem sporu neb Zalobniho naroku, jednak, aby exekulni
fizeni dalo podnét k vymahani naroku Zalobou, by Slo o rozepfi, jez byla
vyvolana nékterou skute¢nosti exekucniho fizeni (sb. n. s. 7592, 12930).
Tyto pfedpoklady byly v této véci splnény, hledi-li se k tomu, Ze
spravce pfejima nejen prava, nybrZ i dluznikovy zavazky, Ze byl tedy
povinen dodrZeti sluZzebni smlouvu povinnou firmou se Zalobcem ujed-
nanou a podle predpisu ex. f. jeho sluZebni platy zapraviti z vytézki
vnucené spravy, koneéné, Ze spor vznikl tim, Ze vnuceny spravce vypo-
védel sluzebni pomér Zalobciiv a Ze mu v dobé zruSeni tohoto poméru
nezaplatil vSe, na¢ Zalobce — jako osoba zaméstnanad pii podniku vnu-
cené spravé podrobenému —. pry mél narok. Slo tedy o rozepfi, ktera
byla vyvolana skuteCnosti za exekulniho fizeni vzniklou, t. j. zruSenim
smlouvy vnucenym spravcem a tvrzenym nedodrZenim sluZebni smlouvy
Zalobcovy, v niZ vstoupila vnucend sprava, takZe tu samo exekulni fi-
zeni (Cinnost vnuceného spravce) bylo diivodem Zaloby. Na tom, o ktery
pravni diivod jest opfena Zaloba, nesejde, nybrz staci, ze dfivod tu byl
vyvolan takovou skuteCnosti (sb. n. s. 12930). Jde jeSté¢ o otazku, zda
ustanoveni § 17 (2) ex. f. nebylo zménéno zdkonem ¢&. 131/31 sb. z. a n.
a zda zvlasté nepozbylo platnosti §em 44 cit. zak. V tomto sméru bylo
uvaziti toto: »Zfejmym tmyslem zakonodarcovym bylo, aby u exekuc-
niho soudu byly soustfedény veSkeré spory za fizeni exekuéniho zaha-
jené a z ného vzniklé a to proto, aby tyto spory rozhodovany byly sou-
dem s poméry dobfe obezndmenym rychle, spolehlivé a s naklady po-
kud mozZno nejmen$imi. Uprava  soudnictvi ve sporech z poméru pra-
covniho a sluZebniho provedena ziakonem o pracovnich soudech ze dne
4. Cervence 1931 &fs. 131 sb. z. a n. sledovala cil, vSecky rozmanité
o sporech z poméru pracovniho, sluZzebniho a ulebniho pokud mozno
soustfedi u soudit jednotné upravenych jak po strance kompetenéni, tak
i pokud jde o fizeni a proto vytvofiti instituci takovou, kterd by byla
pfisluSnou — pokud mozZno — pro vSechny tyto spory, aneb aspoii pro
nejvetsi ¢ast sporli. (Zprava tistavnépravniho vyboru senétu tisk 352/30.)
Jiz z toho je patrno, Ze zakonodarce byl si pfi tipravé soudnictvi ve spo-
rech z pomé&ru pracovniho toho védom, Ze soustiedéni sporit u zvlastnich
soudfi jednotné upravenych nelze dosici bezvyjime¢né a Ze snaha kon-
centralni musi ustoupiti, vyZaduji-li toho jiné dflezité zajmy. Disledkem
toho stanovil zdkon ¢&is. 131/31 sb. z. a n. sam rlizné vyjimky ve dru-
hém a tetim dostavci § 1. Naproti tomu ustanovuje § 17 ex. f. vylu¢nou
pfisluSnost exeku¢niho soudu pro vSechny spory tam uvedené, pokud by
jinak podle pfedpisit exekuéniho fadu nebyla zalozena vécnd nebo mistni
pfislusnost jiného soudu. Je tedy zfejmo, Ze pfitazlivdi moc exeku&niho
soudu, jde-li o pfipad § 17 (2) ex. f., pfevySuje a zatlatuje pfislu$nost
v8ech jinych soudit tplné do pozadi, ¢inic exekuéni soud vyhradné pfi-
sluSnym bez ohledu na jind ustanoveni o vécné piislu$nosti, neustano-
vuje-li exekuéni fad néco jiného. Ustanoveni § 44 &is. 131/31 sb. z. a n.
tomu nevadi, tfebas vypolet ustanoveni vydanim tohoto zdkona zru-
Senych je pouze demonstrativni, nebot jiz z vypoltu ustanoveni, jez
dnem uclinnosti zdkona pozbyla platnosti, patrno, Ze zakon tu ma na
mysli jen poméry normalni, kde jde jen o naroky vyvozované ze smluv-
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niho poméru ryze pracovniho a sluZebniho, nikoli mimofadné poméry,
jako pfi exekuci. Predpisy exeku¢niho fadu nemély byti § 44 zéakona
o soudech pracovnich zruSeny, jeZto ziejmé nendleZeji k »ustanovenim
o predmétech timto zdkonem upravenym«. Napadeny rozsudek a fizeni
mu pfedchazejici je tudiz stiZeno zmatkem podle § 28 Cis. 3 zakona
¢is. 131/31 sb. z. an. a § 477 ¢&is. 3 c. 1. s., k némuz bylo hledetl z tfadu
(§§ 471 ¢&is. 7, 477, 513 c. . s. a § 35 zak. Gis. 131/31 sb. z.' a n.).

Cis. 14593.

K § 56 zakona Cis. 154/34 Sb. z. a n.

Vypovéd’ danou pfede dnem uclinnosti zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.
jest posuzovati podle ustanoveni dosavadnich, i kdyZ vypovédni lhiita
se kond¢i jiz za (éinnosti nového zakona (Cis. 154/34 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, Rv I 1060/35.)

Zalobkyné byla zaméstnana u zalované firmy od roku 1905 jako ob-
chodni pomocnice. Dopisem ze dne 10. Cervence 1934 byla ji dana zalo-
vanou podle § 20 zak. ¢&is. 20}/10 f. z. vypovéd ke dni 30. zafi 1934, jiz
zalobkyne dopisem ze dne 27. zafi 1934 nevzala na védomi, poukazupc
na to, ze podle § 31 odst. 2 lit. ¢) zédkona ze dne 11. Cervence 1934
&is. 154 sb. z. a n., jenz nabyl ¢innosti dnem 19. srpna 1934, ma narok
na petimesicni Ihittu vypovédni. Zad4 proto na Zalované ]ednak plat za
dobu od 1. fijna 1934 do 28. unora 1935 a jednak nahradu za C&tvrty
tyden dovolené, kterou jiz nemohla nastoupiti pro neopravnéné zruSeni
sluzebniho poméru. Zaloba na nahradu sluzebniho platu za pétimésicni
vypovédni lhiitu podle zdkona ¢&is. 154/34 sb. z. a n. byla zamitnuta
soudy vSech tif stolic, nejvy3§im soudem z té€chto

divodi:

Pro posouzeni véci jest rozhodujici, zda vypovédi danou Zalovanou
firmou Zalobkyni dne 10. Cervence 1934 ke dni 30. zafi 1934 podle § 20
zakona Cis. 20/10 f. z. byl zruSen jeji sluzebni pomér, kdyz zatim dne
19. srpna 1934 nabyl ulinnosti novy zakon ze dne 11. Cervence 1934
&is. 154 sb. z. a n. o pracovnim poméru soukromych ufednikti, obchod-
nich pomocnikii a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zadkon
o soukromych zaméstnancich), podle néhoz by Zalobkyné méla narok na
pétimé&sicni Thiitu vypovédni (§ 31 odst. 2 lit. ¢) dotéeného zakona), jezto
jest nesporno, Ze byla zaméstnana u Zalovaného déle nez dvacet roki.
Podle § 56 zakona ¢&is. 154/34 sb. z. a n. plati ustanoveni nového za-
kona, pokud jsou pro zaméstnance pfizniv€j§i a pokud prava jimi za-
méstnanciim pfiznand nemohou byti smlouvou zkracena ani zrulena,
s vyjimkou §§ 45 a 46 i pro pracovni poméry, které trvaji v den ucin-
nosti nového zakona. Pfedpis ten nefeSi vyslovné pfipad, zda a jak novy
zakon se dotyka sluzebnich pomérli jiz pfed jeho tlinnosti vypovéze-
nych. Vypovéd pracovniho poméru jest jednostranny projev — v sou-
zené véci zaméstnavatele —, Ze pracovni pomé&r po uplynuti vypovédni
Ihiity se skon¢i. Uplynutim Thity konci tedy pracovni pomér, aniz mu-



