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lobntho néaroku facere, tedy obligatio, p¥i
petitu »trpéti exekuci« jest predmétem
naroku toliko pati. I kdyby Zalobce tedy
«dosdhl stejného udinku obdéma vyroky, jde
v kazdém z obou pripadl o ruzny druh
zaloby.

Neprevzal-li nabyvatel zatiZené nemo-
vitosti vO¢i zastavnimu vériteli zavazek,
7ze bude (vedle anebo namisto ptvodniho
dluznika) osobné plniti zavazek, pro ktery
Jjest z¥izena zéastava, pak nemtZe byt Za-
lovan na placeni, ani na placeni pod exe-
kuei jen do zatiZené nemovitosti, nybrz
Jjen na to, aby exekuci do zistavy trpél.

Nejde o hrani se slovy, ale o rozezna-
vani mezi G¢inkem, jehoZ se uréitou Zalo-
bou dosahuje, a pravni povahou pravé této
zaloby.

Dodatek soudniho vyroku »do
14 dnd pod exekucic nelze totiz
zaménit za predmét Zalobnihe
naroku: jest to sankce rozsud-
kova, stejnd u raznych Zalobnich typu.
‘Odmysli-li si glosator mé poznamky tuto
rozsudkovou sankei od obou jim za hypo-
tekarni povazovanych Zalobnich Zadani,
bude patrno, Ze jedno z téchto Zadani jest
povahy obligaéni. Zadame-li vSak od obli-
govaného dluZnika zaplaceni — jak di re-
dakéni glosa — »pod exekucl vitbec, pak
jest zcela zbytedénéd k tomu dodati »zejmé-
na pod exekuci do nemovitosti té a té«.

Nazor redakce je ovsem sdilen nejen
rozhodnutim Vazny 11.646, ale i Vainy
12.018, le¢ nicméné neni pro mne presvéd-
¢ivy. Neuman zastdva nazor opacény: »Bei
demi nach § 81 zustindigen Gericht kon-
nen zwar Klagen auf Geltendmachung des
Pfandrechtes, nicht aber auf Zahlung der
pfandrechtlich versicherten Forderung an-
hangig gemacht werden.«

Spravny kumulovany (§ 91 j.
n.) petit znél by: Zalovani strana
Jjest povinna trpéti exekuci k vymozeni za-
stavniho prava, vaznouctho na nemovitosti,
exekuci do nemovitosti této, jakez i zapla-
titi  (pohledavku).... Piisvédéuji
glosatoru, Ze sled téchto za-
dosti nenfrozhodny, miaze tedy
zniti té%: Zalovani strana jest povin-
na zaplatiti (pohledavku), jakoZz i trpéti
exekuci k vymozZeni zastavniho prava,
vaznouciho pro tuto pohledavku na nemo-
vitosti té a té, exekuci do této nemovito-
sti... — Pro zaloby s obéma témito pe-
tity bude urci ddna podle § 95 j. n. p¥i-
sluSnost sudisté zatiZzené nemovitosti.

Vétsiny potrebné k prijeti
zemédélského vyrovnéni.

Podle § 50 vyr. radu se vyzaduje
k prijeti vyrovnaciho navrhu, aby

s nim souhlasila vétSina véritelt pii
roku piitomnych nebo zastoupenych,
opravnénych hlasovati a aby thrnny
soucet pohledavek vsech véritelti pro
vyrovnani hlasujicich ¢inil nejméné
34 vSech pohledavek opravnénych
k hlasovani.

Podle odst. 2 téhoZz paragrafu
muze dluznik az do konce vyrovna-
ciho roku Zadati, aby bylo pfi novém
roku znovu hlasovano, kdyZ aspon
jedna z téchto vétsin byla dosaZena.

Tento predpis byl, pokud se tyce

‘vétsin, potiebnych pro prijeti zemé-

délského vyrovnaciho navrhu, pod-
statné zménén § 19 vlad. nai. ¢ 76/
1986 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naft.
¢. 13/1937 Sb. z. a n. Zada se sou-
hlasu:

a) bud vétsiny vériteld pri roku
pritomnych nebo zastoupenych, kteri
jsou opravnéni hlasovati, a vice nez
poloviny vSech pohledavek véritell
pri roku pritomnych nebo zastoupe-
nych, _

b) nebo aspon jedné tretiny vé-
Fiteld pri roku pritomnych nebo za-
stoupenych, pii ¢emZ Ghrnny soudet
jich pohledivek ¢ini aspon 24 po-
hledavek vériteld pri roku pritom-
nych nebo zastoupenych, kteii jsou
opravnéni hiasovati.

1. Kdy mtzZe Zadati v zem.
vyrovnacim Fizeni dluzinik,
aby byl vyrovnaci rok odro-
¢en a aby bylo pri odroce-
ném roku znovu hlasovano,
nechee-li svlij navrh zlepsit nebo ne-
ni-li dalsich néleZitosti § 53 wvyrov.
radu?

Patrné tehdy, bude-li dosaZeno
a) bud aspon tretiny piritomnych
nebo zastoupenych véritelt, souhla-
sfcich s navrhem bez ohledu na vysi
pohledavek, b) bud vétsiny souctu
pohledavek véritelt pritomnych nebo
zastoupenych pri roku bez ohledu
na pocet hlav. »

Nebot dosdhne-li souhlasu i men-
Stho poctu mnez poloviny vériteld
s Gthrnem menSim neZ polovina po-
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hledavek, zbyva piece zkoumati, ne-
bylo-li dosaZeno alespon jedné z dru-
hé skupiny t. zv. »vétsin«. A tu stadi,
bylo-li dosazeno souhlasu aspon jed-
né tretiny hlasujicich vériteld. O jed-
né z obou vétsin mluvi ovSem
§ 50 vyr. radu. Jedna tretina neni
oviem zadna vétsina v cistém slova
smyslu, ale ustanoveni § 50 vyr. radu
bylo nahrazeno ustanovenim, v némz
jsou upraveny dvé modality pro do-
sazeni prijeti mnavrhu. Na kazZdou
z téchto modalit nutno vztahnout
ustanoveni § 50, odst. 2 vyr. radu,
takZze 1 pojem sjedna tretina« bude
pokladati za sjednu z obou vétsink.

2. Spornad muze byti okol-
nost, lze-1i stat céitati do
poc¢tu hlav vériteld hlasu-
jicich i kdyZ pri vyrovna-
cim roku =zastoupen neni,
nebo nehlasuje-1i jeho za-
stupce.

Podle doslovu § 19, odst. 2 vlad.
nat. ¢. 76/36 Sb. z. a n. pocéitaji
S e pouze pohledavky verejnych da-
ni, ddvek a poplatkd, neni-li stat
zastoupen nebo nehlasuje-li, k po-
hledavkam, jichz véritelé s vyrovna-
nim souhlasi. Zakon nevyslovuje
tedy Zadnou fikei, jako by hlasoval
zastupee statu, nybrz jen pohledav-
ky statu na ver. danich, davkich a
poplateich se pocitaji k pohledidvkam,
pro prijeti hlasujicim. Nebude tedy
mozno pocitati nehlasujici nebo ne-
zastoupeny stat do vétsiny hlav,
nybrz jen jeho pohledavky do v ét-
Siny pohledavek.

Vyznam toho muze byti nékdy roz-
hodujici p¥i malém poctu vériteld
dostavivsich se k vyrovnacimu roku
v zemédélském vyrovnani.

3. Podminky pro piijeti zemédél-

ského vyrovnaciho navrhu jsou tedy
proti podminkidm obyc¢ejného vyrov-
néni tak mirné a lehké a piece pro-
cento prijatych zemédélskych vyrov-
nani je tak mepatrné. V ¢em je pii-
¢ina ?

Podle naseho nazoru spoc¢iva chy-
ba v zakladni mysSlence, na niz je
zbudovano zemédelské vyrovnani. A¢
byl pfevzat pro provedeni zemédeél.
vyrovnani vyrovnaci Tad ovsem
s uchylkami podle vlad. nar. ¢é. 76/
1636 Sb. z. a n., prece materielné
ma zemédélské vyrovnani jiny pod-
klad.

Obecné vyrovnani spociva hospo-
darsky na myslence rovného sice,
ale prece osobniho prospéchu
veriteld. Nebot véritel dluinika
vyrovnani ohlasivsiho ma vétsinou
na vybranou, hlasovati pro prijeti
vyrovnani, chce-li zachraniti aspon
nabizencu kvotu, nebo vehnati dluz-
nika do konkursu, kde patrné ztrati
vSechno. Véritel, hledé na svuj
viastni prospéch, voli radéji
eventualitu prijeti vyrovnani.

V zemédeélském vyrovnani naopak
se zada pouze od nékterych
vériteltd zajisténych pra-
vem zastavnim (ktefi nejsou
kryti */, odhadni hodnoty), aby sle-
vili ze svych pohledavek, pii Cemz
ovSem tito véritelé nemohou vidéti
v prijeti vyrovnani Zadného osobni-
ho prospéchu, naopak citelnou Skodu,
ponévadz nebude-li vyrovnani prija-
to, ztistanou jejich pohledavky ne-
zkraceny a dale zajistény pravem
zastavnim. Zada se tu od téchto ve-
ritelt, kteri pravidelné rozhoduji
o prijeti neb neptijeti navrhu, pri-
lisnd obét, apeluje se na jejich
altruisticky cit. Hospodarsky rad nas
viak je maopak ovladin maximou in-
dividuelntho hmotného prospéchu.
Tato snaha po osobnim prospéchu
nuti tyto véritele, aby se bez donu-
ceni nevzdavali svych nabytych prav
a svého prospéchu a aby hlasovali
proti prijeti vyrovnani.

- K tomu pristupuje, Ze i véiitelé
neknihovni stale doufaji v plné za-
placeni svych pohledavek, pokud ma
dluznik neékdy znaény nemovity ma-
jetek, tieba predluzeny. Potvrzuji to
zjevy, Ze u predluZenych pachtyit
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zemeéedélskych pozemk bylo zemédél.
vyrovnani hladce prijato, kdezto
u nepatrnych rolnikt, a¢ nikoliv pri-
1i§ predluzenych, prijato nebylo.
Josef Havelka.

Jesté CPO a soudnictvi.

1. Na strané 309, ro¢niku 1936/
37 Pravni prakse, upozornil soudni
rada Dr. Josef Fiala na to, Ze ci-
vilni 4d soudni umoznuje
soudu z moci Uredni odrociti rok,
jestlize véasnému dostaveni jedné
neb obou stran nebo tomu, aby jed-
nani mezi nimi bylo zah4jeno, nebo
v ném pokracovano, vadi prekazka
nepiekonatelna, nebo prece velmi
znaéné, a zejména kdyz by bez od-
roceni mnékterd ze stran utrpéla
Skodu nenahraditelnou (§ 134 ¢. 1
c. . s.). P¥ipominame tento predpis
jesté jednou, nebot v praksi opét se
vyskytly pochybnosti pri proti-
leteckém cviceni.

2. HUre jest na tom trestni
rad, ktery podobného ustanoveni
nema.

Podle § 274 tr. 1. muzZe byti hlav-
ni preliceni odroéeno, kdyZ o b-
hajce obZalovaného nepri-
Sel k hlavnimu pireliceni.

Podle § 276 tr. . mlze byti po-
dle uvaZeni soudu odroceno hlavni
preliceni i tehdy, ma-li soud za to,
Zze pro vnejsi prekézky jest potieb-
1é nebo pripadné, aby se s prelice-
nim na cas jesté vyckalo.

Ostatni davody odroceni nepti-
chazeji pro nasi otazku v tvahu.

Nedostavi-li se vSak soukro-
my Zzalobcenebo jehoprav-
ni zastupece, plati pri soukro-
mé Zalobé nevyvratitelnd domnénka
§ 46, odst. 3 tr. I., Ze soukromy Za-
lobce ustoupil od stihani a tizeni
- musi byti v takovém pripadé zasta-
veno dle § 259, odst. 2 ve znéni zak.
€¢is. 209/1931. Pravni ucinky rece-
né domnénky nemohou byti zadnym

zplsobem odstranény a nezalezi
vibec na tom, zda soukromy Zalob-
ce nebo jeho pravni zastupce zmes-
kal hlavni preliceni svoji vinou, €1
pro prekaziky vzniklé na pi. proti-
leteckym cvicenim (sr. Vaziny tr.
5501).

Soukromi Zalobeci v trestnich vé-
cech tedy musi na toto nebezpeci
pamatovati a vyckavati radéji pri-
mo u soudu, nebot by se snadno
mohlo stati, Ze by jim dostaveni p¥i
protileteckém cviceni bylo znemoz-
néno. Na tyto okolnosti ovSem mél
predevsim pamatovati zakonodarce,
kdyZ upravoval CPO.

Ziddme své &tenadfe, aby nam
SVOJe poznatky V/ prakse \Y posled—
nim sméru oznamili.

Nové darové zdkony.
I.

Zakonem ¢is. 246/1937 byl pro-
dlouien zak. ¢. 177/1931 ve znéni
zdk. ¢. 120/1932 o prechodné prii-
razce k dani dichodové a k dani
z tantiem a byla rozsifena jeho
platnost.

Prechodnéd prirazka c¢ini (podle
sazeb stanovenych zakonem z 15.
VII. 1932, ¢. 120) 30—100% vy-
mérené dané dlchodové pti dicho-
dech presahujicich 15.000 K¢. Nové
jest zejména ustanoveni o splat-
nosti této prirazky, ktera se ridi
ustanovenim § 269 zak. o pr. d.

Prechodna prirazka byla vybi-
rana k dtichodové dani za berni
rok
1936 se k dichodové dani neprira-
Zela, mnaproti tomu vsak podle za-
kona ¢is. 226/1936 se vybirala
k dtchodové dani na berni rok 1937
(t. j. kalendarni rok 1936 ve smys-
lu novelisovaného ¢l. XVII. uvoz.
zak. k zak. o pr. d.) a nyni podle
zak. ¢is. 246/1937 vybere se téz
k dani dGchodové na berni roky
1938—1940. N




