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St-lka snazi se z § 10 pozarniho fadu z 25. kvétma 1876 &. 45 z. 7.
Ces., dle néhoZ majitelé domi nejsou omezeni pfi volbé kominika, do-
voditi, Ze ji pfislus§i postaveni strany v fizeni o stanoveni, resp. zméné
vymetacich obvodii kominickych. K tomu sta&i podotknouti, Ze toto
ustanoveni bylo derogovano novelami k Zivn. fadu z 15. bfezna 1883
.30 1.2, 2 2 3. inora 191 €. 361

Pokud st-lka tvrdi, Ze jest na zaklad€ ustanoveni § 37 z. f. oprav-.
néna dati kominické prace ve svém podniku provadéti vlastnimi za-
méstnanci, a dospiva k zavéru, Ze ji pfislusi postaveni strany ve véci,
o niz jde, jest ma omylu. V § 37 vymezuje se jen rozsah prav Zivno-
stenskych; pro rozhodnuti otazky, pfislusi-li st-lce jako majitelce prii-
myslového zavodu a domu v fizeni o stanoveni, resp. zméné vymetacich
obvodii postaveni strany, z tohoto paragrafu nic dovoditi nelze, po-
névadz opatfenim timto (stanovenim, resp. zménou vymetacich obvo-
dit) nijak neni projudikovano eventuelnim narokim a pravim z § 37
odvozovanym. — — — — —

C. 7797.

Obecnidavky: K vykladu pojmu »t€locvi¢ny spolek« ve smysiu
pravidel o vybirani davky z luxusnich koni v Brné.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1929 &. 4757.)

V ¢ ¢: Zemské hlavni mésto Brno (vrch. mag. rada Cenék Spiruta)
proti moravskému zemskému vyboru stran obecni davky z pfepychovych
koni.

Vyrok: :Naf rozhodauti sée zrufije pro ‘nezi-
konnost. v

Divody: Platebnimi rozkazy z 15. dubna a 1. fijna 1926 pfede-
psala mést. rada hl. mésta Brna »Prvni brnénské jizdarné« na rok 1926
davku z pfepychovych koni v ¢astce 2.160 K&, pokud se ty&e 120 K&.
Odvolani uvedeného spolku, vytykajici, Ze spolek jakozto spolek télo-
cvi¢ny dle § 2 pravidel davce nepodléha, byla usnesenimi mést. za-
stupitelstva z 24. zafi a 26. listopadu 1926 zamitnuta. DalSim odvo-
lanim bylo vS8ak naf. rozhodnutim vyhovéno, jeZto zmin&€ny spolek jest
povazovati za t€locviény spolek ve smyslu uvedeného ustanoveni pra-
videl.

O stiZnosti obce uvazil nss toto:

Podle § 2 pravidel o vybirani davky z ekvipaZi a luxusnich koni
v Brné&, schvalenych vladou usnesenim ze 4. zafi 1925, jest pokladati
za koné pfepychové koné&, urlené vyhradné k tahu vozidel v dfivéjSim
odstavci uvedenych nebo k jizdé komnmo, vy]1ma11c voj. koné a koné
telocviénych spolkt, které péstuji cvi€eni na zivém koni a jizdu kofimo
jako soucast svého télocviéného programu.

V daném pfipadé jde o to, zdali spolek »1. brnénska jizdarna« jest
pokladati za télocviény spolek ve smyslu uvedeného ustanoveni pra-
videl.
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Nss dal stiznosti, kterd zastava stanovisko negativni, za pravdu.

- Télocviénymy spolkem jest spolek, jehoZ ucelem jest péstovati syste-
matickym zptsobem vycvik téla. Spolek Prvni brnénska jizdarna ma
podle § 3 svych stanov za ucel péstovati a podporovati sport jizdy kori-
mo i pomoci theoretického vzdélani a praktického vycviku, a podporo-
vati chov koni. Neni tedy ulelem spolku péstovati vycvik téla, nybrz
péstovati jizdu kofimo jako sport. Ze davkova pravidla takovyto spolek
nepokladaji za spolek t¢locvicny, ]ehoz koné jsou dle § 2 pravidel osvo-
bozeny od davky, je patrno ze znéni tohoto paragrafu, dle néhoz osvo-
bozeny jsou koné jen téch télocviénych spolkil, které péstuji cviCeni
na zivém koni a jizdu kofimo jako soucast svého télocvi¢ného programu,
tedy které péstuji télocvik také jinymi prostfedky a jen vedle toho také
cviceni a jizdu na koni. Prvni brnénska jizdarna takovych jinych télocvi¢-
nych ucelt nemd, nybrz péstuje jizdu na koni jako vyhradny sviij ucel,
nespada tudiz pod § 2 pravidel a nema naroku na osvobozeni od davky.

Nemohl tedy zal. afad spolek »l. brnénska jizdarna« uznati jako
spolek, jejz uvedené ustanoveni pravidel vyjima z davkové povin-
nosti. ~

C. 7798.

Obecnidavky. — Rizenispravni: L. Osk neni z instanc-
niho rozhodovani o vodném vyloutena z divodu, Ze okres sam jako
vlastnik domu je povinen vodné platiti. — II. K vykladu pravidel o vy-
birani vodného v Ces. Budé€jovicich.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1929 ¢&. 4738.)

V & c: Méstska obec Ces. Budéjovice ((adv. Dr. Viktor Riha z Prahy)
proti okresni spravni komisi v Ces. Budé&jovicich o vodné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Post. ifadu v C. B. jménem post erdru byla z post. bu-
dovy v C. B. za druhé &tvrtleti r. 1926 piedepsana vodni davka v Castce
192.10 K¢, ptfi ¢emz za 1 m® bylo pocitano pfi 92 m* 1 K¢ a pfi 143 m?
70 h. Odvolani, vytykajici, ze mélo byti ve smyslu § 35 ¢. 2 b) vybér-
Cich pravidel z r. 1920 pocitano za cely odbér vody jen 70 hal. za 1 m?,
bylo mést. zastupitelstvem v C. usnesenim ze 13. listopadu 1926 za-
minuto, ponévadz podle pravidel se ma nejdfive ultovati zdkladni
sazba za mnozstvi vody od 1—5 m® denné odebrané¢ 70 hal. DalSimu
odvolani vyhovél zal. afad naf. rozhodnutim, zruSil v odpor vzaté usne-
seni mést. zastupitelstva a pfedpis davky, a uloZil starostovi obce, aby
davku znovu vymeéfil. Své rozhodnuti opfel zal. ufad o tyto divody:
Dle znéni § 6 pravidel o vybirani vodného, schvalenych vyn. zsv-u z 20.
fijna 1924 ma se vybirati vodné a) pfi odbéru az do 1 m® denné 1 K¢
za 1 m?, b) pfi odbéru pfes 1 m* az do 5 m® denné za 1 m® 70 haléfi atd.
Vyklad pravidel o vybirani vodného mést. ufadem v C. B. v IL &tvrtleti
1926 nové zavedeny neni spravny. Kdyby mél byti spravny zpusoo



