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Cis. 10777.

Neni-li k provozovani hostinské Zivnosti tfeba pritkazu zpiisobilosti,
jezto bylo koncese nabyto pred ulinnosti zakona ze dne 15. Cervence
1927, ¢is. 112 sb. z. a n., nelze exekuci na zivnost a koncesi hostinskou
podle § 341 ex. . zruSiti (§ 39 Cis. 2 ex. f.), i kdyZ podnik dluZnika neni
veden ani se ¢tyfmi pomocnymi silami.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R II 153/31.)

K navrhu dluznika zruSil soud prvé stolice exekuci zaba-
venim a propachtovanim zivnosti a koncese hostinské a vyclepnicke.
Rekursni soud zamitl navrh dluznika na zruSeni exekuce. D i -
vody: Napadenym usnesenim zruSil prvni soudce exekuci z diivodu
§ 341 ex. f., jezto jde o koncesovanou Zivnost, vyzadujici zvlastni zpii-
sobilost podle zakona ze dne 15. €ervence 1927, Cis. 112 sb. z. a n. a
povinny ji provozuje sam nebo nejvySe s tfemi pomocnymi silami. Re-
Cenym zakonem byl sice pro Zivnost hostinskou a vyCepnickou zaveden
pritkaz zpiisobilosti, avSak tento zakon se na projednavany pfipad ne-
vztahuje. Podle § 3, prvy odstavec &is. 1 a) zdkona ze dne 15. Cervence
1927, &is. 112 Sb. z. a n. jest od pritkazu zptisobilosti osvobozen, kdo
pfed uacinnosti tohoto zakona nabyl koncese hostinské a vycepnické.
Ptipisem okresniho afadu jest zjiSténo, Ze koncese, na jejimz zakladé
povinny provozuje Zivnost hostinskou a vy&epnickou, byla mu udélena
jiz v roce 1913, takZe povinny nabyl koncese hostinsk¢ a vycepnické
pfed Gcinnosti cit. zakona. Povinny jest tedy osvobozen od priikazu zpii-
sobilosti, mfiZze svou Zivnost hostinskou a vyCepnickou dale provozovati
bez pritkazu zpisobilosti, proCeZ neni odfivodnén jeho navrh, by byla
exekuce zruSena z diivodu, Ze Zivnost provozuje sam nebo nejvySe se
ttemi pomocnymi délniky (§ 341 ex. f.).

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V napadeném usneseni rekursni soud spravné uvedl, Ze pfipisem
okresniho ufadu jest zjiSténo, Ze koncese, na jejimz zakladé¢ povinny
provozuje Zivnost hostinskou a vyc&epnickou, byla mu udélena jiZ v roce
1913, Ze povinny nabyl koncese hostinské a vyCepnické pfed ucinnosti
zdkona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 112 sb. z. a n., a jest osvobozen
od pritkazu zpuisobilosti a miiZze svou Zzivnost hostinskou a vylepnickou
dale provozovati bez priikazu zpiisobilosti. Neni proto odiivodnén navrh
povinného na zruSeni exekuce z dfivodu, Ze Zivnost provozuje sam nebo
nanejvyse se ¢tyfmi pomocnymi délniky, ponévadz povinny miize provo-
zovati Zivnost i nadale bez pritkazu zpfisobilosti. Jak bylo odiivodnéno
jiz v rozhodnuti &is. 8351 sb. n. s., doSlo by, kdyby byla exekuce podle
§ 341 ex. f. zruSena na zakladeé § 39 &is. 2 ex. f. proto, Ze jde o Zivnost,
k jejimuz nastoupeni jest potfebi pritkazu zpflisobilosti, k nesrovnalosti,
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Ze by po zruSeni exekuce mohl povinny provozovati i nadale Zivnost bez
pritkazu zpiisobilosti jsa od ného osvobozen. PonévadZ neni k provozo-
vani této Zivnosti povinnému potiebi prokazati zpilisobilost a ponévadz
podle toho jde ve skuteCnosti o provozovani oné Zivnosti bez prikazu
zvlastni zptisobilosti ve smyslu § 3 cit. zak., nelze se v tomto pfipadé
podle § 341 ex. f. domahati zruSeni exekuce, tfebaze podnik povinného
neni veden ani se ¢tyfmi pomocnymi silami.

Cis. 10778.

Udinky aspéSného odporu (§§ 232, 233 ex. f.) neomezuji se jen na
vétitele, ktefi vznesli odpor, nybrz aspéSny odpor prichazi k dobru vSem
na rozvrhu sicastnénym, i tém, kdoz nepodali odpor.

Piikazani celé pohledavky z nejvyssiho podani za prodanou nemo-
vitost nevadi, Ze vymahajici véfitel vedl pro tutéz pohledavku exekuci
na movitosti a Ze by snad v této exekuci doSel ¢astecného uspokojeni.
Predpisu § 222 ex. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, R 1 198/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost prika-
zal soud prve stolice spofitelné v L. na jeji zajiSténou pohle-
davku 65.000 K¢ jen 26.654 K¢, jezto spofitelna v L. vyplatila na zajis-
ténou pohledavku jen 23.000 K¢, jez vzrostly na pfikazany peniz; Jin-
dfichu W-ovi na zajiSténou pohledavku 20.939 K¢ pfikazal jen 17.606 K¢,
jezto co do zbytku 3.333 K¢ doSel uspokojeni exekuci na movitosti. R e-
kursni soud nevyhovél rekursu spofitelny v L., rekursu Jindficha
W-a vyhovél a ptfikazal mu i zbytek 3.333 K.

NejvysSs8i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu spofitelny
v L., ani dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele.

Divody:

" Spotitelna v L. vyplatila, jak sama v pfihlasce k rozvrhovému roku
uvedla, na pohledavku na prodané nemovitosti ve vysi 65.000 K& zajis-
ténou jen 23.000 K¢, kterdzto Castka s tiroky a s dalSim pfisluSenstvim
vzrostla na 26.654 K¢&. Byla tedy jeji zajiSténa pohledavka po pravu jen
touto ¢astkou a niz§i soudy nepochybily, pfikdzavSe spofitelné z nej-
vy§§iho podani jen feCenou Castku. Pfipadné dovodily jiZ nizZ8i soudy, Ze
poukaz dovolaci rekurentky na moznost, Ze bude nucena na pohledavku
na prodané nemovitosti zajiSténou jeSté dal§i ¢astky vyplatiti, neopod-
statfiuje poiadavek dovolaci rekurentky na pfikazani pohledavky v celé
zallstene vysi, a dodava se k doty¢nym .diivodiim niZSich soudd, ]este
tolik, Ze nejde o pohledavku z poskytnutého tivéru nebo z prevzaté za-
ruky (§ 224 ex. f.) a ze pifikazani je$§té nevylerpané &astky na pohle-
davku nema proto, co se tyCe pohledavky dovolaci rekurentky, mista.
Jest mylny nazor uplatiiovany dovolaci rekurentkou, Ze &astky, prevy-



