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Bylo tudiz uvaziti, mohl-li Zal. ufad pravem odepfiti oprdvnéni obce
pfedepsati sporny poplatek na zakladé ustanoveni vybérich pravidel.
Ani v tomto sméru nemohl nss naf. rozhodnuti pfisvédCiti. Podle usta-
noveni § 1 & 3 pravidel vybiraji se poplatky stavebni za vykon dozoru
stav. Gifadu na stavbu. Z ustanoveni tohoto v souvislosti s pfedpisem
cit. jiz §§ 6 a 7 vyplyva, Ze opravnéni ukladati stranam poplatek za
dozor stavebni nevaZou pravidla na Zadny jiny pfedpoklad, neZli na
faktické konani dozoru nad provadénim staveb vyjmenovanych v § 6.
Mezi t&8mito jsou pod lit. ¢c) uvedeny také pfistavby Zivn. provozoven.
Poukazuje-li pak § 7 na »poplatky v § 6 uvedené«, neznamena to, Ze
poplatkova povinnost jest vazana dali podminkou, t. j. Ze lze poplatek
za dozor piedepsati jen tehdy, kdyZ byl podle § 6 vyméfen poplatek
za Gfedni povoleni ve vEcech stavebnich, nybrZ citaci tou se jen vy-
jadfuje — jak ostatn® jasn¢ tomu nasvédCuje samo znéni »vyméfuje
se zvlastni poplatek poloviéni sazbou poplatkii v § 6 uvedenych« — ze
sazba poplatku za dozor je riizna podle toho, o kterou ze staveb, stav.
zmén neb tprav, v § 6 vypoltenych jde. Opatny ndzor Zal. ifadu neni
v souhlase s vybérCimi pravidly.

Jezto tedy ani druhy diivod, o néjz tfad svoje rozhodnuti opfel,
neni po pravu, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 19.894,

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni. —
Rizeni spravni (Slovensko). I. * Usneseni zastupitelského
sboru v Bratislavé o dpravé platii a mezd zaméstnancii méstskych pod-
nikii podléhaji schvaleni zemskym vyborem. — IIl. Vyrok zem. ifadu
— vydany z moci dozorci tfebas u pfileZitosti odvolani podan¢ho ve
véci souvislé — ktery obsahuje pfikaz, aby urité usneseni zastupitel-
ského sboru mésta Bratislavy bylo pfedloZeno zem. vyboru ke schva-
leni, podléha odvolani k min. (¢l 8 organ. zak.). ;

(Néalez ze dne 28. listopadu 1933 & 19.180/31.)

V & ¢c: Mésto Bratislava proti zemskému ufadu v Bratislavé o pla-
tovy postup zaméstnanci méstskych podnikd.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo nafize-
no, aby usneseni méstského zastupitelstva v Bra-
tislavé ze 7. Fijna 1925 a z 1. tnora 1926 byla pfedlo-
Zena zem. vyboru ke schvaleni, se zruSuje pro vad-
#osi fizeni; jinak se stifnost-zamiti pro bezdi-
vodnost.

Didvody: Usnesenim z 27. dubna 1923 stanovila méstskd rada
v Bratislavé, aby mzdy délnikii a zaméstnancii v méstskych podnicich
(elektrarné, vodarné a plynarn€) byly upraveny tak, aby se vyplacely
mzdy o 10% vysi neZ ony, které toho kterého Casu plati podle ko-
fektivni smlouvy zaméstnavatelé jako &lenové svazu &sl. priumyslniki.
PonévadZ mzdy v dobé& usneseni v méstskych poodnicich placené znalné
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pfevySovaly (o 38% a 43%) sazby, bylo usneseno, aby sniZeni mezd
bylo provedeno postupné ve dvou etapach tak, aby mzdy stanovené
usnesenim z 27. dubna 1923 byly vyplaceny pocinajic dnem 1. srpna
1923. Toto usneseni méstské rady bylo dodate¢né schvileno usnese-
nim zastupitelského sboru meésta Bratislavy z 1. tinora 1926. Novou
upravu mezd délniki jmenovanych podniki d&innou ode dne 1. ledna
1926 obsahuje sluzZebni pragmatika pro délniky zavodi na vodovod a
osvétleni a k nim patficich podnikii mésta Bratislavy, usnesena ve
shromazdéni zastupitelského sboru dne 15. prosince 1926 a schvalena
zupnim vyborem v Bratislavé dne 31. ledna 1927.

Usnesenim zastupitelsk¢ho sboru ze 7. fijna 1925 byly upraveny
platy tifednikii a jinych zaméstnancii jmenovanych méstskych podniki
se zfetelem k ustanovenim kolektivni smlouvy, uzaviené mezi zemskym
ustfednim sdruZenim ¢&sl. tuvdrenskych primysinikii a sdruzenim pri-
myslovych zaméstnancii na Slov. Podle této zasady byly nové stano-
veny pozitky prokuristli, pro néz kolektivni smlouva neplati, a zvySeny
platy ufednického persondlu jmenovanych podnikiéi, a to s ucinnosti
ode dne 1. ledna 1925.

Usnesenim méstské rady v Bratislavé ze 4. dubna 1928 byl s odvo-
lanim na usneseni zastupitelského sboru ze 7. fijna 1925 fadé tGifedniki
a jingch zaméstnancii méstskych podnikii pfiznan postup do vysSich
platit s uinnosti ode dne 1. ledna 1928.

Proti tomuto usneseni podal méstsky notafsky ufad v Bratislavé
odvolani, v némz dovozoval, Ze méstskid rada prcvadi usneseni zastu-
pitelského sboru ze 7. fijna 1925, al toto neveSlo v moc préva.

Naf. rozhodnutim zru$il zem. Gifad v Bratislavé usneseni mé&st. rady
ze 4. dubna 1928 jako zmatefné a nafidil, aby usneseni zastupitelského
sboru ze 7. fijna 1925 a z 1. unora 1926 byla pfedloZena zem. vyboru
ke schvaleni. V diivodech se pravi, Ze obé usneseni zastupitelského
sboru nebyla dohlédacim ufadem, to jest byv. Zupnim vyborem schva-
lena. Tento svym vynosem, sdélenym méstské radé dopisem mést. no-
tarského ufadu ze 14. prosince 1926 vytkl riizné zavady shledané pfi
zafadéni ufednikii a podafedniku, tak i d€lnikéi do novych platii a na-
fidil, aby byly- prozkouméany, a aby o vysledku byla podana zprava za
tim tfelem, aby mohla byti pfedloZena dohlédacimu afadu. To vSak
se nestalo. Starosta mésta Bratislavy Zadal sice Zupni dfad dopisem
z 26. unora 1927, aby stanoveni mezd dé€lnikii a platii ufedniki mést.
podnikii vzal na védomi a upustil od provedeni oprav, le¢ Zupni vybor
usnesenim ze 16. bfezna 1928 znovu vyzval mést. zastupitelstvo, aby
pomér zaméstnancti mést. podnikii, pro které neni platné kolektivni
smlouvy, upravilo »osobitou« tmluvou a tyto umluvy pfedlozilo Zup-
nimu vyboru k schvaleni. A¢ toto usneseni nebylo vzato v odpor a stalo
se pravoplatnym, pfece mést. rada na zaklad€ usneseni zastupitelského
sboru ze 7. fijna 1925, které neni pravoplatné, zvySuje ufednikiim a
zaméstnanciim mést. podnikii platy. Proto bylo jeji usneseni zrusiti.
DoloZeno, Ze pravo dohledaciho ufadu na tdpravu pfedmétnych otazek
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se zaklada na §§ 65 a 27 zak. ¢l. XXII:1886 a § 212 plat. zak., ktery
plati i ohledné zaméstnancti obecnich podnikil, a Ze proti vyméru zem.
ufadu neni dalSi odvolani pfipustne.

Stiznost mésta Bratislavy, sméfujici proti tomuto rozhodnuti, vy-
tykd, Ze provadéni usneseni zastupitelského sboru, tykajicich se stano-
veni mezd a platii zaméstnancit obecnich podniki, nepodléhd schva-
leni dohlédaciho ufadu podle § 65 z&k. ¢1. XXII:1886, jeZto jde o upravu
soukromopravniho poméru mezi obci a jejimi podnikovymi zaméstnanci,
-jichz se ani § 212 plat. zak. netykad. Jde o vykon ryze hospodaiské
obecni spravy, ohledné n€hoZ pfisludi rozhodovani jen zem. vyboru, a
zem. ufad nebyl pfislusny, aby posoudil, je-li usneseni obecni rady
zmateéné ¢ili nic. Pfikaz, aby usneseni zastupitelského sboru ze 7. fijna
1925 a 1. tinora 1926 byla pfedloZena zem. vyberu ke schvéleni, jest
nezakonny, a pokud se tyce posléz uvedeného usneseni, zbyteZny, jezto
toto usneseni bylo svrchu zminénou sluZebni pragmatikou.

Nss uvaZoval o stiZnosti takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky. Jednak vyrok, jimZ k odvo-
lani mést. notafského tfadu se ruSi usneseni mést. rady ze 4. dubna
1928 jako zmate¢né, jednak vyrok, jimZ se nafizuje, aby usneseni za-
stupitelského sboru ze 7. fijna 1925 a 1. nora 1926 byla pfedloZena
zem. vyboru ke schvaleni.

Prvni vyrok jest rozhodnutim vydanym k opravnému prostiedku,
podanému podle § 12 zadk. & 243/22 meést. notaiskym ufadem, tedy
rozhodnutim instan¢nim, které jest kone€nym podle &l. 8 odst. 2 zak.
0 organisaci politické spravy. K rozhodnuti tomu byl zem. ufad pfi-
sluSny podle ustanoveni § 99 odst. 1 org. zak. a se zfetelem k tomu,
Ze nesSlo o usneseni povahy rozpoctové, o jakém by v pofadu instanci
ovSem nalezelo rozhodovati zem. vyboru. Jef usneseni mést. rady, jak
z ného samého vysvita, pouze konkretnim provadénim platové upravy
tifednického persondlu mést. podnikii, usnesené zastupitelskym sborem
dne 7. fijna 1925, a tim, Ze se dotyénym zameéstnanciim pfiznava po-
stup do vySSich platii, z této upravy resultujici, nebéfe mésto na sebe
nijaka nova, nepfedvidana vydani, na néZz by nebylo musilo pamatovati
- jiz v rozpoltu, a jeZ by vyZadovala dodate¢ného doplnéni rozpoctu, ke
kterému by byl povolan jen zastupitelsky sbor a nikoli méstka rada.

In merito jde o to, zdali Zal. ufad pravem zruSil usneseni mést. rady
z diivodu, Ze usneseni zastupitelského sboru jim provadéné postrada
schvéleni Zupniho, resp. nyni zem. vyboru.

Nss neshledal, Ze by nazor Zal. titadu byl v neshodé se zdkonem.

Jest sice pravda, Ze zak. &l. XXII:1886 nema vyslovného ustanoveni
o tom, kterak obec nebo mésto obstardva spravu svych podnikii, a Ze
nasledkem toho nejsou v ném pfedpisy o stanoveni plati a mezd pro
zaméstnance takovychto podnikfi. Le¢ z toho a z okolnosti, Ze tito za-
méstnanci jsou v podnicich ustanoveni v poméru soukromopravnim, ne-
Ize usuzovati, Ze by mésto mohlo upIné volné¢ a neobmezené dispono-
vati o tom, jaké poZitky jim chce pfiznati. Podniky méstem zfizené a
udrZované, pokud nejsou souasti zvla§tniho jméni ulelového, jsou
Casti obecniho majetku, a jejich spravu jest podle § 22 zak. & 329/21



— C. 10.895 —
1639

zafiditi tak, aby pfijmy kryly aspoil vS§echna vydani v€etné zarokovani
a umotovani zakladniho kapitalu, to jest, aby u nich stejné jako u ostat-
niho obecniho majetku bylo docileno co mozna nejvétsiho vytézku. Ze
zak. ¢l. XXI1:1886 jasné vyplyva umysl zdkonodarctiv, vazati veSkeré
akty, které jsou zplisobilé privoditi zatiZeni mésta neb obce a jejich
poplatnictva zna¢néjSimi bfemeny, na vy3$si souhlas (srov. §§ 24, 65,
115, 116 a 117 L. c.). Neni pochyby o tom, Ze stanoveni vy$e mezd a
platii pro zaméstnance mést. podnikii ma podstatny vliv na vynosnost
téchto podnikii a tim i na komundlni finan¢ni hospodafstvi a fadnou
obecni spravu. JestliZe cit. zakonny Clanek, sleduje prv zminény umysl,
v § 65 stanovil, ze vySe plati ¢lenii pfedstavenstva i manipulac¢niho a
pomocného personalu musi byti stanoveny statutarné, to jest jen se
schvélenim vys$8iho afadu (§ 27) a jestliZe, jak z § 26 vysvita, pfipousti,
aby tento ufad zasahl do vnitfnich zaleZitosti obce, vyZaduji-li toho
vefejné zajmy, nelze nez dojiti k zavéru, Ze takovyto zasah jest na misté
i v pfipadég, o ktery tu jde a Ze zpfisob tohoto zdsahu, to jest pozadavek
schvéleni usneseni zastupitelského sboru zem. vyborem jako orgdnem
nyni k tomu pfisluSnym, jest plné opravnén. PonévadZ pak, jak jest
nesporné, usneseni zastupitelského sboru ze 7. fijna 1925 se dosud
schvaleni zem., resp. Zupniho vyboru nedostalo, pravem zrusil Zal. ufad
usneseni mést. rady na onom usneseni zastupitelského sboru zaloZené
a je provadégjici.

Z téchto divodi musila byti stiZnost, pokud mifi proti vyroku o zru-
Seni usneseni mést. rady ze 4. dubna 1928, zamitnuta, aniz bylo tfeba
uvazovati o tom, mél-li tento vyrok oporu také v ustanoveni § 212
plat. zak.

Druhy vyrok, obsahujici pfikaz, aby usneseni zastupitelského sboru
ze 7. fijna 1925 a 1. unora 1926 byla pfedloZena zem. vyboru k schva-
leni, jest, jak ze zné€ni naf. rozhodnuti se podava, samostatnym opa-
tfenim, uinénym Zal. afadem pfi pfileZitosti vyfizovani odvolani mést.
notafského nfadu mimo ramec tohoto odvolani. Jde tedy zfejmé o do-
zorCi zakroCeni vydané v prvé stolici. Proti takovému opatfeni jest po-
dle ¢l. 8 odst. 1 zak. o organisaci spravy politické pfipustno odvolani
k vy838i instanci. PonévadZz v8ak Zal. ifad odvoldni prohlasil vyslovné
nepiipustnym, a tim zfejm& mésto Bratislavu svedl k tomu, aby i proti
této Casti rozhodnuti hledala pravni ochranu pfimo u nss-u, musil tento,
pfihliZeje z povinnosti ufedni k této podstatné vadé fizeni, naf. roz-
hodnuti v této Casti zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.895.

Zivnostenské pravo: L. Lze Zivnost fotografickou provozo-
vati po tovarensku? — II. O pojmovych znacich podniku tovarniho.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1933 &. 39/32.)



