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novych pachtyfii. Této zdsadé neodpovidd vyklad, o ktery se pokousi
soud rekursni, maje za to, Ze Cldnek VI. ma na mysli jen ty nové pach-
tyfe, ktefi na pozemcich v dobé vyhlaseni zdkona t. i. dn¢ 17. srpna
1922 sami nebo se svou rodinou jiZ hospoda¥ili. Dluzno se spisc
pfidati k ndzoru prvého soudu, Ze staci, byla-li smlouva s novymi pach-
tyfi ucinéna v dobd od 1. ledna do 17. srpna 1922, a Ze nesejde na tom,
zda novy pachtyf v dob& vyhliseni zdkona byl jiz ve skutecném uZivdni
pachtovaného pozemku, nybrZ pouze na tom, chce-li a mize-li sam
nebo se svou rodinou na ném hospodafiti. To tim vice, kdyZ — jak
v dovolacim rekursu spravnl se vytykd — hospodaisky rok se po&ind
pravideln¢ teprve 1. fijnem, takZe novy pachtyf zpravidla 17. srpna
1922 nemohl ani je$t€ hospodaiiti na pachtovaném pozemku, a stary
pachtyf byl by mohl snadno zmafiti zdikonodarciv timysl tim, e se
bezdiivodné a bezpravn¢ zdrdhal odevzdati pozemek novému pachtyfi
a takto mu umozniti hospodafeni. Dobrovolnou timluvou ve smyslu ¢l.
VI. rozumi se samozic¢jm¢ dobrovolnd dmluva s novym pachtyfem,
kterd jest patrnd minéna jako protiklad ke vnucenému pachtu
dle § 63 pridtlového zikona ze dne 30. ledna 1920, Cis. 81 sb. z. a n.
Vnuceni pachtyfi ve smyslu tohoto ustanoveni zikona maji tedy
ustoupiti starym pachtyfium, domahajicim se obnovy pachtu, — jinym
novym pachtyfum vSak se pfizndva pfednost pfed dosavadnimi pach-
tyfi. O tom, Ze v tomto pfipadd tmluva s novymi pachtyfi byla dobro-
volnd a Ze stafi pachtyfi nemaji pfiCiny, by si stéZovali do toho, Ze
pozemky nebyly jim znovu zadiny, nelze diivodnd pochybovati, zvIiste
kdyZ jest nesporno, Ze si propachtovatelka v draZebnich podminkdch
vyminila, Ze pfid¢li pozemky kterémukoliv draziteli. RovnéZ jest ne-
sporno, Ze novi pachtyii (jimZz byly pozemky dany do pachtu na Sest
let), chtji sami obhd¢ldvati pachtované¢ pozemky a nemaji 8 ha vlastni
a pachtované pudy. Jsou tu tedy veSkeré pfedpoklady ¢&l. VI. zakona
ze dne 13. Cervence 1922, Cis, 213 sb. z. a n., pro které obnova pachtu
jest vyloucCena, i bylo proto vyhovédti dovolacimu rekursu a zménou
napadeného usneseni obnoviti usneseni prvého soudu. Otazkou, zda se
s umyslem zikonodirce, jak byl vyloZen, srovniava ustanoveni &l IIL
(4) nafizeni ze dne 3. listopadu 1922, ¢is. 311 sb. z. a n., netieba se zde
zabyvati, pon¢vadZ nafizeni to plati jen pro tizemi Podkarpatské Rusi
a pro obnovy pachtu, které se staly v prodlouZené¢ 1hiit&.

Cis. 2125.

Odebranim predanych kusii nezanikaji proti Zeleznici naroky z na-
kladni smlouvy i ohledngé kusa ztracenych,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv II 64/21.)

Zalobkyni byl na zavazadlovy listek, zng&jici na 2 kusy, vydan dra-
hou pouze kus jeden. Zalobw o nahradu $kody procesni soud prvé
stolice zamitl, nevzav jednak za prokizino, Ze Zalobkyni byl vydan
pouze jeden kus, a vychdzeje kromé toho z pravniho nizoru, 7e v tom,
7ze schizel jeden kus, jest spatfovati zevni, ihned poznatelnou vadu, jiz
po odebrini zboZi nelze dle § 97 (1) Zcl. dopr. ¥. jiZ proti dréze uplatiio-
vati, Odvolaci soud Zalobé vyhovél a uvedl, zjistiv, 7e Zalobkyni
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byl drihou vydan pouze jeden kus, po pravni strance v diavodech:
Jezto balik dlu7no poklidati za ztraceny na diize vza dopravy to jost
od pfijeti k doprave a2 (o odevzdini adresdtovi (¢l 365 obch. zdk., § 84
Jel. dopr. 1), iest drdha (Feleznicni erdr) povinna naliradou a to ndahra-
¢ou obeené ceny baliku (§ 43, 35, 88 7el. copr. ). Ze nédrok Zalobkyné
po rozumu § 97 (1) Sl dopr. ¥ jak prvy soud za to md, zanikl, v tom
nelze prvénmu soudu piisvadéiti. Onen paragraf predpokladd, Ze zbo7i
bylo odebrano a dopravné pifi odebrani placeno.  Tyto predpoklady
nenastaly, balik, jenz byl samostatnymm predmcétem dopravy, nebsyl
odebrian a ani dopravné ncbylo a’z pii odebrini placeno;  jak vidno
» faltiiy. byle dopravné hnod pri preddni bal ku jako  expresnilio
Lozi (§ 43, 32 (4) dopr. ) k doprave, tedy predem za laceno. Nemdlo
tedy ustanoveni § 97 (1), 7Zel. dopr. . pro tento rifpadl mista a prvni
soud, jsa jin¢ho nazoru, pravnd pochy Lil,
Mcivy$§Si soud nevyhovd dovoland.

Davody:

Dovolini. vy latiiujici dovolact duved ¢ 4 § 503 ¢. ¥. s., neni opodstat-
nino. Dovolaci soud sdili pravni ndzor odvolaciho soudu, Z¢ v tomto
pfipade nepfichdzi v avahu ustanoveni § 97 (1) 7el. dopr. ¥., podle n¢hoZ
zanil"aji vScel ny ndaroky proti Zeleznici z ndkladni smlouvy. bylo-li 7a-
placeno dovozné a zbozi odcbrano. V tomto pfipadd prijemcem veskero
zboZi n.bvlo cdebrino, nebot odvolaci soud zjistil, Z¢ 7alobkyni nebhyly
odevzd{ny oba baliky, oznacené¢ v zavazadlové pruvodee, nybr? pouze
‘eden Tal’k. Druhy balik <¢ ztratil a proto nemohl byti odevzdin Zalob-
<vnioaniz mohl ji biti odebrdn. Nejde zde ani o poskozeni ani o tibytek
zho*1, ktereé obsahoval balik, nybr7 o {aste¢nou ztratu zdsilky, o niz sc
zmifirie ustanoveni ¢tvrtcho odstavee § 97 Zel. dopr. §., 7e, chybi-li pfi
doddni z nlkolika pfedmdéti, oznacenych v témze ndkladnim listu jedne-
Jdivé kusy, mrze prijence v opotvrzeni o piijmu vvésti, ¢ chybhi tto
niedmety, Z tlto pozndwrky jest zicimo, 7¢ odebranim predanych pred-
néth nezanikajii ndroky proti Zeleznici z ndkladni smlouvy i ohlednd
straceny b hueil, jez miize piijemce v potvrzeni uvéstic Jinak by tate
vtka pro rrijemce nemdla zédncho vyznamu a jiz potvrzeni o pFijmu
yedanyceh ku u mélo by v zdréti zinik vSech n'ro\i proti Zeleznici
z ndkladni smlouvy, zvIaSt¢ i zanik ndroku ohledud kusi, pfijemci ne-
piedanych. Odebrianim odcvzdanych pfedmdétit neni schivdlena ztrdta
nstatnich, je7to slovy: »Bylo-li zboZi odcbhrino.« rozumi se vzhledem
k § 55 a nasl. Zel. dopr. ¥. a ¢l 392 obch. zdk. o nikladnim listu a o jcho
obsalir zbo7i, oznadené ve spolecném ndkladnim listu anchb ve spolecné
zavazadlové privodce, a pouze odebrinim tolioto zboZi schvaluje se
jcho doprava ve smyslu prvého odstavee § 97 7cel. dopr. . a ¢l 408
obch. zdk.

Cis. 2126,

Byl-li podie trhové smlouvy proveden knihovni ziznam vlastnického
priva pro »konsorcium« »Nirodniho domu v X.«, nemiize se spraveni



