— Cis. 12182 —
1423

se tyCe ostatni Clenové vyboru, jak starosta Josef K. potvrdil, s udélenim
plné moci Janu B-ovi souhlasili. NeZ, i kdyz plna moc dana Janu B-ovi
byla podle toho udélena honebnim vyborem a po té strance nebyla za-
vadnou, nebyla dostate¢nou, by diivérnici smluvéiho soudu, rozhoddi,
mohli Janem B-em byti s platnou t¢innosti jmenovani za honebni spo-
leCenstvo. K tomu podle § 1008 ob¢&. zak. bylo zapotiebi, by Jan B. byl
v plné moci zvlaSt zmocnén i ke jmenovani diivérniki (rozhod¢ich) a
nestaci, Ze byl zmocnén v8eobecné k zastupovani pfi jednani o nahradé
Skody, jak se v plné moci uvadi. Nelze proto jmenovani diivérnikii ja-
nem B-em uznati za jmenovani honebnim spoleCenstvem a, jeZto diivér-
nici za spoleCenstvo pfi smluvéim soudu vystupujici ani vrchnim rozsu-
dim nebyli stanoveni, nebyl smluv¢i soud fadné podle § 46 Ces. hon. zak.
obsazen. Podotknouti jest, Ze to, Ze Jan B. pfevzal jako najemce honitby
na sebe zadvazek hraditi i Skodu zvéfi zpiisobenou, kterazto povinnost
by jinak postihovala honebni spoleCenstvo, neopraviiovala o sobé Jana
B-a ke jmenovani diivérnikii za spoleCenstvo a nenahrazovala k tomu
potifebné zmocnéni od spoleCenstva. V § 46 posledni odstavec &es. hon.
zak. dopousti se zruSovaci stiZznost pro nezachovani toho, co je v tomto
paragrafu pifedepsano. Pfi obsazeni smluv¢iho soudu nebylo, pokud jde
o diivérniky za honebni spolefenstvo, ustanoveni § 46 Ces. hon. zak. za-
chovano a zruSovaci stiZznost dovolaciho rekurenta byla, pokud se tyce
jest opodstatnéna. Bylo se proto na dovolaci rekurs do usneseni dru-
hého soudu, onu stiznost zamitajiciho, usnésti, jak se stalo. Jezto dii-
vod vpfedu uvedeny ke zruSeni nalezu smluv¢iho soudu postacuje, ne-
‘tfeba se zabyvati ostatnimi proti ndlezu uplatiovanymi namitkami.

Cis. 12182,

Pochybeni v otazce, zda by se pficilo dobrym mraviim, kdyby byla
povolena rozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zak., neni nezdkonnosti,
nybrZ nespravnym pravnim posouzenim, jeZ neni diivodem k podani do-
volaci stiznosti ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n. .

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R 1 989/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrth manZela, by byla povolena
1ozluka manzelstvi podle § 17 rozl. zak. Rekursni soud napadene
usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody: .

‘Dovolaci rekurs stéZovatelfiv by mohl miti uspéch jen za pfedpo-
kladu § 46 odst. (2) nesp. fiz. Sté€Zovatel uplatiiuje dva z nich: zfejmy
rozpor se spisy a nezdkonnost. Onen spatifuje v tom, Ze pry rekursni
soud ma za to, Ze by se pfi¢ilo dobrym mraviim, kdyby tato rozluka byla
povolena. NeZ toto minéni rekursniho soudu neni skutkovym pfedpokla-
dem, nybrz pravnim tusudkem a proto nezaklada rozpor se spisy. Zda
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usudek ten jest spravny, nelze pfezkoumati. Pochybeni v feSeni této
otazky nezaklada nezdkonnost, jak mylné ma za to stéZovatel, nybrz jen
nespravné pravni posouzeni véci, které vSak neni déivodem k podani do-
volaci stiZznosti ve smyslu § 46 odst. (2) zadk. o nesp. fizeni.

Cis. 12183.

Viiz kocujicich artisti, jéni neslouzi jen k obyvani, nybri i k pre-
praveé stanki se zafizenim (Schaubuden), jest vyloucen z exekuce (§ 251
¢is. 6 ex. f.).

Pifedméty vynaté podle § 251 ex. f. z exekuce nemohou byti posti-
Zeny ani prozatimnim opatifenim.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R 1 1017/32.)

Soud prvé stolice zastavil k ndvrhu dluznikdi (koCujicich
artistii) vykon prozatimniho opatfeni tischovou a spravou vozu, jezto
dluznici potfebuji vozu k provozu své Zivnosti. Rekursni soud
prohlasil vykon prozatimniho opatfeni tischovou a spravou vozu za pfi-
pustny. Dfivody: DluZnici sami udavaji, Ze obytny viiz neni jejich
vlastnictvim. DluZnici si ho tedy najali nebo vypijcili. Jiz z toho vy-
plyva, Ze jim miiZze byti viiz vlastnikem odfiat, Ze ho tedy nepotiebuji
trvale a bezpodminecné. Kromé toho nemusi byt1 potfeba bydleni a do-
pravy kocujicich vystavcit vZidy ukojena pouzitim obytného vozu. Mo-
hout pouzivati k bydleni fadnych mistnosti v misté pobytu a k dopravé
iim mohou slouziti obvyklé dopravni prostiedky. :

Nejvyss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Podle vyliCeni Zalovaného, jeZ bylo Zalobcem vyslovné za spravné
uzndno, slouzi viiz stéZovateliim nejen k obyvani, nybrZ i k pfepravé
dvou stankfi se zafizenim, tudiz véci, jichZ jako kolujici artisté potfebuji
k osobnimu vykonavani svého povolani. Za tohoto stavu véci jest v3ak
za to miti, Ze stéZovatelé i vozu samého potfebuji k vykonavani své vy-
déle¢né Cinnosti, nebot, jak zkuSenost uci, musi se ve dne a v noci
zdrZovati v bezprostredmm sousedstvi svych stani, by je mohli nepfe-
trzité¢ hlidati. Nesejde na tom, zda by se pfeprava véci a potieba oby—
vani dala uspofadati také jinym zpfisobem, nebot nelze ptehlizeti, Ze
ve smyslu ustanoveni ¢is. 6 § 251 ex. f. ma byti st€Zovateliim zajiSténo
dalsi provozovani povolani v dosavadnim rozsahu a s dosavadnimi pro-
stfedky (srovnej vynos min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914 Cis. 43 vést-
niku). Pti feSeni otazky nezabavitelnosti podle § 251 &is. 6 ex. f. nepfi-
chazi v tivahu vlastnictvi povinného, nybrz rozhoduje, Ze véci skutecné
pouziva ve své Zivnosti v dobé vykonu exekuce neb prozatimniho opa-
tfeni (srovne] rozhodnuti sb. n. s. &is. 5207) Jest proto pfisvédciti prav-
nimu nazoru soudu prvni stolice, Ze viiz jest vyfiat z exekuce a nemiize
proto podle § 402 ex. f. byti postiien ani prozatimnim opatfenim.



