280

v zdkong, bylo by nanejvySe lze opfiti o ruzné zafadeéni jednak pfedpisu
§u 479 odstavec prvy, jednak predpisu Su 519 &is. 3 ¢. f. s. v soustave za-
kena. Tento duvod nejevi se vSak postacitelnym, by tymz slovum za-
konodarce podklidal se pokazdé jiny smysl a dosah. Proti takovémuto
vykladu mluvi zdkon sam v § 499 odstavec tfeti c. ¥. s. Maje zde na
oc¢ich jak piipady §u 494, tak piipady 5 496 c. i. s., pravi zakon, 7¢ co do
zahdjeni nového jednani dluzno pouziti pfedpisu Su 479 c. . s. Ze by
zikon co do vyznamu dolozky Su 479 odstavec prvy c. ¥. s. chtél zde
rozeznavati mezi pripady Su 494 c. f. s., rovnaijicimi se p¥ipadim $u478
a pripady Su 496 c. f. s., nelze zajisté ze zdkona dovoditi. A ma-li dolezka,
pojatad do usneseni dle § 496 c. f. s. tyZ vyznam a dosah, jako tiZz do-
lozka dle 3§ 479 a 494 c. f. s., pak nelze seznati, pro¢ by pojednou ob-
drzela jiny vyznam v § 519 &is. 3 c. f. s., kam# pfec piipady § 496 ¢. F. s.
po vytce spadaii. Ze zdkon o § 479 v § 519 &is. 2 c. . s. se nezmifiuje,
kdezto v § 519 dis. 3 doloZku S 479 odstavec prvy c. f. s. opakuie, je
vysvétlitelno tim, Ze § 479 c¢. f. s. jednd ex professo jen o zmafecnosti,
§ 499 odstavec tretf c. F. s. jak o pfipadech zmatecnosti, tak o pfipadech
§u 496 c. f. s., proceZ bylo doporuditelno, by v § 519 &is. 3 c. f. s. dolozka
§ 479 odstavec prvy (8§ 499 odstavec tfeti) c. F. s. byla je$té zvlast opa-
kovana. Trva-li se na systematice zakona, tkvi opriavnénost odvolaciho
soudu, by do usneseni dle § 496 c. f. s. poijal doloZku, o niZ je fed, v pfed-
visu § 499 odstavec treti c. . s. a ma proto tato dolozka i v pfipadech
§ 496, spadajicich pod hledisko § 519, ¢is. 3 c¢. F. s., tyZ vyznam a dosah
2 plati co do otazky nafikatelnosti vyhrady totéz, co fedeno v § 479
odstavec prvy c. . s. Jezto pak dolozka dle § 499 odstavec tfeti c. F. s.
ma v pfipadech Ju 496 c. f. s. vliv i na pfipustnost rekursu, jevi tyz vliv
i na pfipustnost rekursu v pfipadech Su 479 odstavec prvy § 494) c. . s.
Po naznacené cesté nutno tudiZz dospéti k vykladu, Ze doloZkou Su 479
odstavec prvy (8§ 494, 499 odstavec tieti), praveé tak jako doloZkou
§ 496 § 499 odstavec tieti) c. f. s., opakovanou pro tyto p¥ipady jeste
k vili jasnosti v § 519 ¢&is. 3 c. F. s., jednak podminéna jest piipustnost
rekursu, jednak modifikaci § 524 odstavec druhy c. . s. upravena vyko-
natelnost zruSovaciho usneseni. Arcif vymykaiji se z téchto pfipadt pfi-
pady, kde neien vyslovena zmatecnost, nybrz zaroven odmitnuta Zaloba,
ponévadZ na posléz feCené pripady § 479, odstavec prvy c. f. s. se ne-
hodi, icho obmezeni tudiZ pro pFipustnost rekursu dle § 519 ¢is. 2 ¢. . s.
pfirozené neplati.

Cis. 511.

Slouzi-li spolkové mistnosti ¢leniim za studovny a pracovny, jest je
pokladati za mistnosti obytné, al neodporuje-li tento zpitsob uzivani nicelu
a stanovam spolku a nebyl-li smlouvou niajemni vyslovné vyloucen,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, R 1 284,20.)

Proti vypovédi, jez dana byla Ctenarskému spolku vysokoskolskych
studentii, podal vypovézeny spolek namitky, iimZz procesni soud
prvé stolice vyhovél a vypoved zrudil. Diivody: Také na spolek
vztahuie se ochrana naiemnikii, jeZto nafizeni nemluvi o ndaiemnicich,
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nybrz jen o pomeéru ndjemném a o naimu bytu, nikoliv pak o osobdach
at fysickych ¢ pravnickych, jeZz smlouvy ty siednaly. Ze ide o bytové
mistnosti, neni ani sporno. Jest vScobecné znamo, v jak trudnych pomé-
rech se studentstvo ocitlo, a, chodivali-li studenti, jak znamo, jiZ pfed
Ctvrt stoletim do spolkovych mistnosti se ohfiti, a tam studovali, d¢je se
tak nyni v mife jeSt¢ daleko vetSi. Ostatné Zalobcové sami doznavaji,
7e v mistnostech, o n¢Z ide, bydli sluha neb posluhovacka spolkova.
Odvolacisoud zruSil k odvolani Zalobcit napadeny rozsudek a celé
iemu pfedchazeijici Fizeni jako zmatecné. Diivody: Odvolaci soud, pfe-
zkoumavaje predlozené spisy, dospcl k tsudku, Ze rozsudek a celé, jemu
predchazevsi fizeni je zmatecné, pon¢vadZz bylo ve sporném fizeni ied-
nano a rozhodnuto o véci, kterd na pofad prava nepatii (§ 477 Cis. 6
c. f. s.). Je totiz zjisténo prohlaSenim Zalované strany, Ze si najala byt
o tfech pokoijich s pfisl. Dale je prokazano seznamem bytovym za rok
1920, Ze v onom byté bydli sluha spolku, strojnik a sluhova spolku. Tim
je jasn¢ dokazdano, Ze se v tomto pfipad€ jednd o ndiem obytnych a oby-
vanych mistnosti ¢ili o najem bytu ve smyslue § 1 odstavec prvy nafizeni
ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb. z. a n. a bylo by naprosto zbytecno
probirati otdazku, poskytuji-li nafizeni, ve prospéch ndjemct vydand,
ochranu pouze osobam soukromym a to jen ohledné mistnosti, kterych
tyto osoby uZivaji jake byth, ¢i také osobam pravnickym, na pf. spol-
kiim ve pfi¢iné mistnosti, slouzicich vyhradné aceltim spolkovym, po pri~
padé¢ osobam fysickym ohledné mistnosti, kterych tyto uzivaji k jinym
tcelim nez k bydleni, na pf. kancelafi notarskych, advokdtnich a pod.
Ponévadz predmétem vypovéedi v tomto pfipadé, jak shora zjiSténo, byly
byty, nehodila se vypoveéd ta k zahdjeni fizeni ve smyslu § 162 a nasl.
¢. . s. a méla byti prvnim soudem bud hned anebo jakmile se ziistilo,
7e se jedna skutecné o byty, odmitnuta s poukazem na ustanoveni § 1
a nasl. nafizeni ze dne 9. tinora 1919 ¢is. 62 sb. z. a=n. K zmatku tomuto
bylo soudem odvolacim pfihlizeno z moci fifedni «§ 471 ¢&is 7 c. f. s.).

Nejvvssi soud zrusil napadené usneseni a ulozZil soudu odvola-
cimu, by, fidé se zasadami niZze vyslovenymi, o odvolani Zalobcti dale
po zdkonu jednal. Shledav fizeni netiplnym v tom sméru, zda jde o mist-
nosti obytné, ¢ili nic, uvedl po strance pravni

v divodech:

Pokud jde o otizku, zda také mistnosti spolkové pozivail zvlastni
ochrany, ktera se dostiva mistnostem obytnym, dluzno uvaziti toto:
Podle § 1 odstavec prvy nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 63 sb.
z. a n. vztahuii se ustanoveni tohoto nafizeni k ndjmu byt a jednotlivych
casti byt (krom¢ toho k najmu mistnosti obchodnich, o néZ tu nejde).
Bytem neboli mistnostmi obytnymi jsou veSkeré mistnosti, které jsou
uré¢eny k pobytu lidi, slouzice k tomu, aby lidé meli v nich pfistfeSi, na
rozdil od mistnosti obchodnich, Zivnostenskych, hospodarskych, tfednich
atd., které jsou urceny k provozovani obchodii nebo zZivnosti neboli fe-
mesla, nebo hospodarstvi pokud se tyce k vykondvani ¢imnosti tfedni
atd. Povahu takového lidského pristiesi, takovychto mistnosti, k pobytu
lidi urcenych, lze pak za urcitych pfedpokladi pfiznati i mistnostem spol-
kovym, pfi ¢emZ neni ani tfeba pomySleti na atulny, opatrovny a j., nybrz
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stac¢i poukaz k piipadum, kde podle dovoleného ucelu spolku nebo dle
vyslovného znéni stanov cClenové spolku v mistnostech spolkovych z pri-
¢in, jez se stanoviska <acidlniho hodny jsou zfetele, pravidelné se zdrZuii,
a k ukojeni dilezitych potfeb Zivotnich stale jich uZivaji. V tom sméru
zalovany spolek v namitkach tvrdil, Ze najaté mistnosti slouzi mnohym
ieho Cleniim, ktefi nemaji fadnych bytu, k acelim studiinim; Ze tito cle-
nové spolku nemaji kde studovati a jisou proto odkdzani na uZivani mist-"
nosti spolkovych; k cemuz dodal v odvolacim sdéleni, Ze nutno nazvati
mistnosti, o néZ jde, mistnostmi obytnymi, ponévadz tam bydli v pra-
vém slova smyslu celd fada studenttl, ktefi nemaji jiného pfistresi; ktefi
cely den krome¢ doby, kdy navstévuii prednasky, tam se zdrzuji, studuii
a pracuji; pro kterézto lidi, kteri v bidnych mistnostech, kde mohou jen
prespati, ve dne meSkati nemohou, spolkové mistnosti jsou tedy bytem.
Kdyby tomu bylo tak a kdyby takovyto zpfisob uzivani najatych mist-
nosti spolkovych neodporoval ncelu a stanovam spolku, aniz smlouvou
najemni vyslovn¢ byl vyloucen, shiSelo by se, hledic k tomu, co svrchu
bylo uvedeno, uznati, Ze najaté spolkové mistnosti lze postaviti na roven
mistnostem obytnym, spadajicim pod ustanoveni nafizeni ze dne 17. pro-
since 1918, Cis. 83 sb. z. a n. a ze dne 9. unora 1919 ¢&is. 62 sb. z. a n.
Dokud vSak neni bezvadné zjiSténo, Ze jsou tu predpoklady v diivo-
dech tohoto usneseni dovolaciho soudu vytéené a Ze nasledkem toho
dluzno pokldadati mistnosti, o které jde, za mistnosti obytné, ke kterym
se vztahuji pfedpisy nafizeni vyse dotCenych, nelze spolehlivé odpove-
déti k otazce, zda bézi o véc na pofad prava nalezZejici ¢i ze sporného
fizeni vylouCenou a do fizeni nesporného pfikdzanou.

Cis. 512,

Narok na nahradu 3kody, zpisobené vyhlasenim tpadku, nepatii do
upadkové podstaty a nemiize proto uplathovan byti spravou podstaty,
nybrz teprve po skoncCeni tpadkového rizeni apadcem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 94/20.)

Spravce upadkové podstaty spolecnosti s r. o. podal Zalobu na by-
valého pfedsedu spolecnosti, jiZ domahal se zjisténi, Ze Zalovany spolu-
zavinil vyhlaSeni tipadku a Ze jest povinen nahraditi Skodu vzniklou vy-
hlasenim apadku, uvadéie, ze Skodu, jez pry zdalezi jednak v ndkladech
fizeni tipadkového, jednak v tom, Ze zavody spolecnosti byly za tpadko-
vého fizeni neodborné provozoviany a nevyhodné zpenc¢Zzeny, bude ize
pfesné stanoviti teprve po skonéeni fipadkového fizeni. Procesni
soudprvéstolice zZalobu zamitl. Duivody: Jde tu o Zalobu urco-
vaci dle § 228 ¢. . s. Podminkou takovéto Zaloby jest, by Zalobce mél
pravni zajem na tom, by pravni pomér nebo pravo, jehoZ existence ma
byti postavena Zalobou na jisto, co nejdfive na jisto postaveny byly soud-
nim rozhodnutim. Podminka tato jest povahy vefejnopriavni, proCeZ na-
lezi soudu, by sam od sebe zkoumal, zda je tu takovy pravni zajem cCili
nic. Zalobce jest podle § 228 c. ¥. s. povinen, by tento pravni zdjem na
uréeni prokézal. Tohoto pravniho zaimu strana Zaluiici v3ak dle ndhledu
soudu neprokazala, naopak z vlastniho jeitho udani vychazi, 7e nema



