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Citi pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva, kterou Zalovany
spolek propachtoval svoji kinematografickou licenci, jest nicotna dle
§ 879 obe&. zak. (srov. rozh. Sb. n. s. &is. 6131, 12705 a 13846). Je-li
vSak pachtovni smlouva nicotnd, nutno povazovati osoby, kterym ma-
jitelé licence svéfili provoz kinematografické licence, za zmocnénce ma-
jitele licence, ktefi ovSem byli i opravnéni objednavati pro kino filmy
v ramci jeho podniku, nebot bez filmit onen provoz vitbec neni mysli-
telny, a je dovolatel zavazan z piisluSnych objednavek filmd, pfi Cemz
nesejde na tom, zdali osoby, jimz kinematografickd licence byla pro-
pachtovana, ucinily objednavku osobné neb prostfednictvim tfetich osob
(podpachtyfii). Nesejde ani na tom, Ze neobehrané filmy nebyly dovo-
lateli, pokud se tyCe jeho zastupciim skute¢né odevzdany, nybrz stadi,
Ze jim byly dany k disposici. Jde o solidarni zadvazek obou majiteld kine-
matografické licence, nebot vzajemné plnéni Zalobkynino jest podle po-
vahy véci nedélitelné, a v takovém pfipadé slusi smlouvé podle pra-
videl poctivych styki (§ 914 ob¢. zak.) rozuméti tak, ze nedélitelnému
plnéni na stran¢ jedné ma odpovidati i nedé¢litelné plnéni na strané
druhé, pokud opak nebyl ujednén.

Cis. 15052.

I kdyz se dédic vzda opravnych prostiedkii proti odevzdaci listing,
jest poziistalost pravoplatné odevzdana teprve dorucenim odevzdaci
listiny. Pred timto doruCenim lze Zalovati poziistalost zastoupenou dé-
dicem bezvyminecné se pfihlasivsim.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 1396/35.)

Prvy soud zamitl Zalobu podanou zalujici obci na pozistalost
po Vitu S. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu i s fize-
nim mu pfedchazejicim pro zmate€nost a Zalobu odmitl. Divody:
V protokole o projednani pozlistalosti je uvedeno, Ze se zlistavitelovo
jméni odevzdava poziistalé manzelce Marii S. a Ze dédi¢ka prohlasila,
ze se pfedem vzdava opravnych prostiedkl proti odevzdaci listiné. Ode-
vzdaci listina byla Marii S. doru€ena 25. zafi 1933. Podle toho v dobé
podani Zaloby v této pravni rozepfi, to jest 2. zafi 1933 a v dobé do-
ruCeni Zaloby, to jest 21. listopadu 1933 jiz zalovand »poziistalost po
Vitu S.« jako pravnicka osoba neexistovala. Podle § 547 ob¢&. zak. se
na poziistalost pouze pted tim, nez ji dédic pfijal, hledi tak, jako kdyby
jesté byla drzavou zemfelého, ale dédic, jakmile dédictvi pfijal, predsta-
vuje se zfetelem k nému zistavitele. Od této doby nebyla jiz pozilista-
lost jako takova schopna vchazeti v platné zdvazky (§§ 865—869 obc.
zak.) a nebyla podle § 1 c. . s. zpiusobilou pfed soudem jednati. K to-
inuto nedostatku procesni zpuisobilosti jest podle § 6 c. . s. hledéti
z ufedni povinnosti v kazdém obdobi rozepte. JezZto podle povahy véci
nemtize byti tento nedostatek v pfitomném pfipadé podle § 6 odst. 2
c. f. s. odstranén, byl podle § 7 c. f. s. odvolaci soud povinen vyftknouti
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usnesenim zmate¢nost fizeni timto nedostatkem stiZeného a Zalobu ve
smyslu § 230 odst. 2 c. f. s. odmitnouti. \

Nejvy8si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud zrus$il napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu
a predchazejici mu fizeni, pokud jde o Zalovanou poziistalost po Vitu S.
jako zmate¢né a odmitl zalobu proti této spoluzalované strané. Jak plyne
ze spislt okresniho soudu o projednani poziistalosti po Vitu S., byla sice
odevzdaci listina vydana 28. ¢ervna 1933, byla vSak Marii S. jako uni-
versalni dédiéce, jez se bezpodmine¢né podle posledniho pofizeni pfi-
hlasila, doruCena teprve dne 25. zafi 1933. I kdyz se Marie S. podle
protokolu o projednani poziistalosti ze dne 28. dubna 1933 vzdala oprav-
niych prostiedkd proti odevzdaci listiné, nemohla listina ta pfed jejim
doru€enim nabyti pravni moci (§§ 31 (5) a 33 zak. &is. 100/31 Sb. z. an.).
Nebyla tudiz v dobé podani zaloby, t. j. dne 2. zafi 1933 poziistalost
universalni dédiéce jesté pravoplatné odevzdana a pravem proto byla
Zaloba fizena proti poztstalosti jako zalované strané zastoupené pfi-
hlasivsi se dédickou, a nemohla byti pro nedostatek procesni zpiisobi-
losti Zalované poziistalosti odmitnuta (srov. rozh. &is. 9762, 12655 Sb.
n. s.). OvSem byla Zaloba doruCena dédi¢ce az dne 22 .listopadu 1933,
tedy v dobé, kdy jiz pozistalost po Vitu S. jako soubor prav a zavazkii
neexistovala, takze v té dobé se ji nedostavalo procesni zpisobilosti
podle § 1 c. . s. Av3ak okolnost ta nema v zapé&ti zmatecnost provede-
ného fizeni a vydanych rozsudkt podle § 6 c. f. s. Universalni dédicka
Marie S., kterda — jak jiZ fe€eno — se k poziistalosti bezvymineclné pfi-
hiasila, mohla vstoupiti a vstoupila do sporu jen ve vlastnim jméng,
a také ve vlastnim jméné ve sporu projednavala. V té dobé byl jiZ soubor
prav a zavazkid zistavitelovych slouen se souborem prav a zéavazki
universalni dédicky. Nejde tu o nic jiného, neZ o nespravné oznaleni zZa-
lované strany, a maze jeji spravné oznaleni provésti nejen soud prvni
stolice, nybrZz i soud stolice vySsi. Byl proto rozsudek soudu prvni sto-
lice nepravem napadenym usnesenim zruSen.

Cis. 15053.

Byla-li poziistalost jiz odevzdana dédici (transmittentovi) a objevi-li
se po jeho smrti dalSi poziistalostni jméni, nejde o pfipad transmisse.

Nové se vyskytnuvsi jméni nelze v tomto pripadé povazovati za lezici
poziistalost; odevzdaci listinou byla povolanym dédiciim odevzdana
veskera poziistalost, at' zndma nebo neznama, jako celek.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 98/36.)



