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Divody:

Rekursni soud prdvem se obiral otazkou, je-li povinny osobou neza-
méstnanou ve smyslu § 4 (2) zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n., jehoZ se
dovolava vladni natizeni ¢is. 142/34 sb. z. a n. v § 8, a na néz po-
ukazovala vymahajici véfitelka ve svém rekursu; rekursni soud nemohl
ovSem pii tom pominouti skutecnost, Ze povinny jiZ v roce 1925 ohlasil
neprovozovani své Zivnosti stavitelské v K., to tim méné, Ze sam po-
vinny pfedlozil listinu o tom k osvédéeni své nezaméstnanosti. Vyznam
skutecnosti té s hlediska uvedenych zdkonnych ustanoveni spravné po-
soudil v napadeném usneseni. Jsou proto vyvody odstavce 1 dovolaciho
rekursu bezpodstatné. Nejinak je tomu u vyvodil odstavce 2, nebot po-
dle nich, tedy podle vlastniho svého tvrzeni povinny sloZil 1. Cervence
1934 pobocni koncesi (ohledné stavebniho podniku v T.-S.) ve prospéch
jiné firmy, z ¢ehoZ patrno, Ze ji pfevedl, a Ze tedy byl podnik v chodu
a k dalsimu provozu zpiisobily. Nelze vSak z toho vyvozovati, Ze se po-
vinny své vydéle¢né Cinnosti musil vzdati pro hospodaiské poméry. Jest
proto bezvyznamno, Ze povinny jesté v poslednim tfileti platil pfispévky
na nemocenské pojiSténi a Ze tedy nebyl nezaméstnan déle tfi let, na coz
ostatné ani ve svém pivodnim navrhu nepoukazoval.

Cis. 14111.

Pouha moZnost, Ze nemoc potrva déle nez Sest tydnii, neni diivodem
k pred¢asnému propusténi ve smyslu § 27 ¢is. 5 zak. o obch.

K pred¢asnému zruSeni sluzZebniho poméru podle § 27 &is. 5 zak.
0 obch. pom. jest potfebi, by mezi vznikem propoustéciho diivodu a pro-
pusténim byla Casova souvislost a by jako propoustéciho ditvodu ne-
bylo pouzivano skute¢nosti minulych, o nichZ se lze diivedné domnivati,
Ze byly miCky prominuty. Casova souvislost byla zachovana, tfeba za-
méstnavatel nezruSil sluzebni pomér ihned, jakmile uplynula thiita
6 nedél, po kterou nebyl zaméstnanec pro nemoc ve sluzbé pfitomen,
nybrz pozdéji, jen kdyZ se zaméstnavatel nevzdal svého prava
k pfedéasnému zruSeni pracovniho poméru a ditvod ke zruSeni pracov-
niho poméru — nemoc a neschopnost k nastoupeni prace — v dobé jeho
zruSeni jeSté trval.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, Rv I 1341/33.)

Zalobce byl ptijat Zalovanou firmou jako chef prodeje na zkuSebni
dobu 9 mésicti dne 18. kvétna 1931. Dne 24. ervence 1931 se rozne-
mohl a odebral se do nemocnice. Dne 12. srpna 1931 dostal od Zalované
vypovéd ke dni 30. zafi 1931. Dne 2. zafi byl propudtén z nemocnice,
byl v8ak i naddle nemocen a sluzbu nenastoupil. Dne 21. zafi 1931 byl
zalovanou firmou okamzité ze sluZeb propustén podle §§ 25 a 27 (is. 5
zak. o obch. pom. s od@ivodnénim, Ze onemocnéni, pro které nemfize ko-
nati sluzbu, trva déle Sesti nedél. Dopisem z téhoZ dne oznamil Zalobce
zalované, Ze je schopen prace a ochoten ji nastoupiti. PonévadZz Zalo-
vana na zruleni sluZzebniho poméru setrvala, domaha se Zalobce na ni
zaplaceni sluZebniho pfijmu aZz do doby, kdy sluzebni pomé&r mél podle
amluvy skonéiti, t. j. do 18. finora 1932 ve vysi 18.206 KE 90 h. Prvy
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soud Zalobé vyhovél. Odvolaci soud zménil rozsudek prvého
soudu a Zalobu zamitl z téchto diivod: Vyznam dopisi ze dne 21.
zari 1931, jimiz Zalovana strana Zalobce propoudti s okamzitou plat-
nosti, nebyl spravné posouzen po strance pravni. Zalovana oznamila té-
mito dopisy Zalobci, Ze jej propousti ze svych sluZeb s okamzZitou plat-
nosti. Zalobce psal Zalované 21. zafi 1931, Ze jest ochoten vykonavati
sluzbu, jeZto se uzdravil a tento dopis obdrZela Zalovand dfive, neZli
odeslala své dopisy, jimiz Zalobci ozndmila propusténi. Podle nazoru
prvého soudu porusila Zalovand smlouvu, jeZto zvédéla o ochoté Zalob-
cové nastoupiti sluzbu dfive, neZli uplatnila své pravo na zruSeni smlou-
vy a nebyla opravnéna pouZit toho prava, kdyZ ochotou zZalobce nastou-
piti pominul dfiivod § 27 &is. 5 zdkona ¢&is. 20/1910 f. z. S timto nazorem
nelze souhlasiti. V citovaném ustanoveni uzndva zakon za dilezity di-
vod opraviiujici zaméstnavatele k pred¢asnému propusténi: nemoc trva-
- jici déle nez Sest tydnil, vadi-li zaméstnanci ve vykonu jeho sluzeb. Za-
lobce skute¢né pro nemoc nekonal své sluzby déle nez 6 nedél. Jde nynfi
jen o to, zdali Zalovand mohla pouzZiti tohoto diivodu k propusténi,
i kdyZ obdrzela prohlaSeni Zalobcovo, Ze jest ochoten konati sluzbu. Jak
piyne z povahy véci a jak také nejvysSsi soud uvadi v rozhodnuti &is.
1163 sb., jest nutno, by mezi diivodem propoustécim a propusténim byla
Casova souvislost. Takova Casova souvislost jest ve sporném piipadé
dana. Zalobce byl nemocen ode dne 24. Cervence 1931 a teprve dne 21.
zafi 1931 opét schopen préace. V tyZ den oznamil to Zalované s tim, Ze
je ochoten konati svou povinnost a dopis ten doSel Zalované dne 22.
zaii 1931. Téhoz dne odeslala Zalovana dopisy, jimiZ propousti Zalobce.
Toto propusténi stalo se tedy v tyz den, kdy se dozvédéla o tvrzeném
uzdraveni Zalobcové. Nelze proto shledati na strané Zalované prodleni,
kdyZ ihned Zzalobci odepsala. Nehledic k tomu, nepominula zavada na
strané Zalobcové pouhou nabidkou k praci. Z ochoty zalobcovy nelze
jesté usouditi, Ze nemoc zalobci skute¢né jiz nevadila ve vykonu jeho
sluZebni povinnosti. Ze zji§téni prvého soudu jest usouditi, Ze Zalobce
pfes svoji ochotu nebyl by mohl pro pokracujici nemoc ani pak konati
sluzby. VZdyt dostaval Zalobce nemocenskou podporu jesté dale az do
31. fijna 1931 a to na zadkladé o&ni choroby, kterd jej ¢inila prace ne-
zplisobilym. Na Zalobci jakoZto zaméstnanci Zalované bylo, aby se
osobné k praci prihlasil. Neudinil-li tak, porusil sdm smlouvu sluZebni,
kterd mu ukladd, aby konal sluzby osobné. Ani to, Ze Zalovana dala Za-
lobci dne 12. srpna 1931 vypovéd, jej neopraviiovalo k tomu, aby jenom
pisemné nabidl své sluzby. Vzdyt Zalobce tuto vypovéd neuznal, vypo-
véd se nesrovnavala se zakonem a mél tudiZ Zalobce ihned osobné se
dostaviti k vykonu sluzeb, jakmile mu to dovoloval jeho zdravotni stav,
a nemiiZe ze své pisemné nabidky vyvozovati, Ze pominul diivod § 27
Cis. 5 zak. &is. 20/1910 §. z. Prvy soud dale uznal, Ze Zalovana migky se
ziekla dfivodu k okamzitému propusténi podle § 27 &s. 5 zak. &is. 20/
1910 . z. Také tomuto nazoru nelze prisvéd&iti. Procesni soud spatfuje
vzdani se Zalované v tom, Ze Zalovana znala okolnosti opraviiujici ji ku
propusténi Zalobce pro nemoc jiz 4. za¥i 1931, av8ak déivod ten neuplat-
nila a tim se ho ml¢ky vzdala. Zakon nikde nestanovi, Ze se ma diivod
propusténi ihned uplatnit, jakmile jest zndm. Takovyto vyklad jest ex-
tensivni a tvrdy a ke $kodé zamé&stnancii, coZ jisté nebylo umyslem za-
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konodarcovym — nebot dle ného byl by zaméstnavatel nucen ihned po
uplynuti 6 nedél nepfitomnosti zaméstnancovy jej propustiti. Ani z textu
zakona neda se takovy strohy vyklad odiivodnit. Vzdyt ze slov »vadi-li
..... nemoc, vyplyvd, Ze divod ten trva tak dlouho, dokud trva ne--
moc. Také vyjadreni »po déle nez Sest tydnfli«, znamend, Ze diivod trva
po uplynuti Sesti tydnfi, nikoliv, Ze ihned zanikd, jakmile neni uplatnén.
Rozhodnuti n. s. ¢is. 6366 pravi, Ze zdlezi na okolnostech pfipadu, zda
snad 0pom1r1ut1 neprodleneho propusténi Ize pokladati za vzdani se pra-
va k nému. V naSem pfipadé nebyly zjiStény okolnosti, z nichZ by se
dalo dovodit, Ze zalovana se vzdala divodu § 27/5 cit. zakona. Ani to,
7e 7alovana odhlasila dnem 25. Gervence 1931 zalobce od nemocenského
pojisténi, ani to, ze zalobce sdélil ji, Ze nemoc bude trvati déle, ani to,
ze plat zalobci byl poukadzan pouze na 6 nedél, neni dokladem viile za-
lované vzdati se diivodu propustiti Zalobce. Skute¢nost, ze zalovana Ce-
kala, zda-li Zalobce nastoupi sluzbu, a kdyZ nenastoupil, dotazovala se
v obchodni komofe po svém opravnéni, nasvédCuje tomu, Ze nemcla
amyslu vzdati se svého prava. Zalovana strana méla tudiz divod § 27
¢is. 5 cit. zdk., tohoto divodu se nevzdala, naopak jej vCas uplatnila a
zalobce diivodné propustila s okamzitou platnosti dnem 21. resp. 22.
zari 1931. Zalobce nema proto naroku na zaplaceni podle § 29 cit. za-
kona za dobu, kterd by musela pfijiti aZ do skonceni sluzebniho poméru
uplynutim uréené smluvni doby, t. j. od 21. zafi 1931 do 17. tinora 1932.
Pokud se tyfe doby pfed propusténim, t. j. od 4. zari 1931 do 21. zafi
1931, mohl by zalobce zadati zaplaceni podle § 1154 obé¢. zak., kdyby
skute¢né byl sluzbu konal, nebot podle § 8 zak. ¢is. 20/1910 1. z., je-li
mu znemoznéno nemoci vykonavati sluzby, ma narok na plat jenom do
Sesti tydnii. Zalobce obdrzel plat za Sest tydnil, kdy pro nemoc nepraco-
val, t. j. za dobu od 24. Cervence 1931 do 4. zafi 1931; v dobé& od 4. zafi
1931 do 21. zari 1931 byl vSak nemocen a nepracoval. Za tuto dobu tu-
diZ nema narok na plat.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolani Zalobcovu potud, Ze uznal
zalovanou povinnou zaplatiti mu 900 K¢.

Divody:

Jadro sporu spociva ve zodpovédéni otdzek: 1. zda se vzdala Zalo-
vana firma prava propustiti zalobce okamzité podle § 27 &is. 5 zak. ze.
dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 . z. tim, Ze mu dala dne 12. srpna 1931 vy-
poveéd 6nedélni ku dni 30. zari 1931; 2. zda se vzdala Zalovana firma
prava propustiti Zalobce z diivodu podle téhoZz zakonného ustanoveni
tim, Ze nepropustila zalobce ihned dne 4. zafi 1931, kdy skoncila doba
Sestitydenni nepfitomnosti zalobce pro nemoc. Otazku prvou jest zod-
povédéti zaporné, jezto v dobé vypovédi jesté divod k predCasnému
propusténi podle § 27 &is. 5 zak. ¢is. 20/1910 f. z. nenastal a pouhd
moznost, ze nemoc zalobce potrva déle nez 6 tydnii, nenahradila zdko-
nem pozadovanou skute¢nost, Ze nemoc trvala pfes 6 tydnti. Pokud jde
o druhou otazku nastal propoustéci diivod jiZ uplynutim Sesti tydni, t. j.
dne 4. zari 1931, kterymz dnem Zalovana firma zastavila také Zalobci
plat. Zalovana firma vyslovila vSak zruSeni sluZebniho poméru teprve
dvéma dopisy ze dne 21. zafi 1931, doSlymi Zalobci dne 22. zafi 1931.
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Nevykonavani sluzby pro nemoc po dobu del$i neZ Sesti tydnil, jest sice
podle § 27 &is. 5 dot¢eného zdkona diivodem opraviiujicim zaméstna-
vatele k pfedfasnému propuSténi zaméstnance, ovSem jest nutné, aby
mezi vznikem propout$éciho ditvodu a propusténim byla ¢asova souvis-
lost a by za propoustéci diivod nebylo pouZivino skuteCnosti minulych,
o nichZ se lze diavodné domnivati, Ze byly mi¢ky prominuty. (Viz roz-
hodnuti &is. 1163 sb. n. s.). Le¢ v tom, Ze Zalovana firma teprve 17 dnii
po uplynuti lhiity Sesti tydnii propustila Zalobce dopisy ze dne 21. z&fi
1931, nelze spatrovati vzdéani se tohoto propou$téciho ditvodu, kdyZ Za-
lobce ani do 21. zafi 1931 préci nenastoupil a byl v té dobé je§té prace
neschopen. Mohla proto Zalovana firma, pokud nemoc Zalobcova a jeho
neschopnost k praci trvala, tento diivod propusténi uplatniti. Ze zjiSténi,
Ze zalovana firma informovala se u obchodni komory o svém opravnéni
k propusténi Zalobce plyne zavér, Ze Zalovana firma svym ml¢enim do
dne 21. zari 1931 nevzdala se prava k pfed€asnému propusténi Zalobce.
Neobstoji ani dovolatelem uplatiiovany diivod pravni bezpecénosti, jezto
Zalovana firma necekala s vyslovenim propusténi, aZ se Zalobce sku-
te¢né uplné€ uzdravi, nybrZ ucinila tak v dob&, kdy neschopnost jeho
k préaci jesté trvala. PfedCasné propusténi Zalobce stalo se pravem, a
tyZ nema narok na plat za dobu od 4. zafi 1931 do 17. tinora 1932. Ale
i pfi tomto stanovisku ma narok na &ast novoroCni remunerace, jezZ ve
vySi mési¢niho platu 2.880 K¢& byla ujednana. Ro¢ni remunerace, jeZ by
jinak byla splatna az koncem roku 1931, stala se splatnou okamzikem
zruSeni sluZzebniho poméru, ovSem jen v pomérné vysi, podle doby sku-
te¢ného sluZebniho zaméstnani (§ 16 zak. &is. 20/1910 f. z.), to jest za
dobu od 18. kvétna 1931 do 21. zati 1931, tedy za */, roku (960 K¢&). Za-
lobce sam z4ada vSak jen 900 K¢, jeZ mu byly dovolacim soudem pfi-
iCeny.

Cis. 14112.

Otazku, zda se zaméstnanec stal svym jedninim nehodnym diivéry
zameéstnavatelovy ve smyslu § 27 ¢is. 1 zak. o obch. pom., 1ze feSiti jen
8 hlediska objektivniho podle okolnosti pfipadu a obecného minéni, ni-
koliv podle subjektivniho minéni zaméstnavatelova.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1935, Rv II 223/34.)

Zalobou, o niz tu jde, dom&ha se Zalobce na Zalované zaplaceni
17.400 K¢ jako sluzného, jeZ mu pry pfislusi do konce vypovédni lhiity,
a vydani pojistky, jiz sloZil u Zalované jako kauci a jiZz mu Zalovana od-
pira z diivodu ji pfindleZejiciho penale vydati.

Zalob& bylo vyhovéno nejvy$§im soudem z téchto

davodi:

Podle zjisténi niz§ich soudf propustila zalovana zZalujiciho ze svych
sluZeb z toho divodu, Ze ji zaslal dopis ze dne 9. ledna 1931, v némz
oznamil, Ze se jeho manZelka rozhodla pfevziti konkuren&ni obchod H.

a J¢] na vlastni G&et vésti. Zalobce zmifiuje se v tomto dopise, Ze toto
Civilnf rozhodnuti XVII. ) 5



