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nejen nebylo vyvraceno vysledky priavodniho fizeni, nybrZz jest na-
opak potvrzeno celou fadou dikazi. ObZalovany Josef K. udal, Ze to
bylo o 12. hodin¢ poledni v den, kdy manevry byly jiZ u konce, jezto
o 9. hodin¢ dopoledne stielba jiZ pfestala, a Ze se domnival, Ze onen
kus dratu byl tam zapomenut, ponévadz byl na obou koncich jiZ beze
spojeni; drat vedl pfes ovocné stromy v aleji, kterow mcl spachtovanu;
ponévadz jedna ¢ast visela doli na silnici, stavalo se, Ze povozy se do
n¢ho zapletaly a ze pak mu tim bylo srazeno ovoce; proto drat pre-
tloukl, svinul a ulozil na zem, chtéje jej pak odevzdati na obecnim
ufadé. Tomuto hajeni se obzalovaného nalézaci soud uvceril, uvadéje,
ze jest potvrzeno nejen obsahem cCetnického oznanieni, nyhl/ i svedky
josetun D-em a joscfem C-em, ktefi seznali, Ze mohou urdite po{vxdm
ze tehdy bylo jiz po manevxuh, ze telefonniho dratu nebylo jiz nikde
vidéti, nez na on¢ Casti aleje, kde jej snimal, Ze to byl dle vieho kus
dratu zapomenutého. Také zodpovidani se obzalovaného Bedficha C-a,
7e onen drat byl jiz pfefat a svinovan na vedlej§im poli a Ze proto,
chtéje prfekazku pres cestu odstraniti, svinul jej dale, pokud vedl pres
cestu, a nechal jej lezeti na poli, ma nalézaci soud patrn¢ za prokazano
prohlasiv, Zc vylnccm jeho, pro¢ a za jakych okolnosti drat navinul, jest
osvédceno nejen obsahem Cetnick¢ho oznameni, nybrz i vypovédi
svédka Miroslava C-a. Z uvedencho skutkoveého zjisténi napadencho
rozsudku jde na jevo, zZe drat, o n¢jz jde, v dob¢ jednani obzalovanych
nebyl jiz soucasti vojenského telefonniho vedeni, o sobé¢ zpusobilcho,
slouziti jako kommunikacni prostiedek. Jezto podle toho, co shora bylo
doli¢eno, predmétem zvySené ochrany §§i 89 a 318 tr. zak. nejsou sou-
¢astky telegrafu nebo telefonu jako takové, nybrz zatizeni jako celek
vzhledem na moZnou poruchu provozu a z toho hrozici t¢zke nasledky,
které posSkozenim jednotlivych soucasti mohou nastati, nelze povazovati
objektivni skutkovou podstatu prestupku §u 318 tr. zak. za spincnu.
Zmatec¢ni stiznost statniho zastupitelstvi jest proto neodivodncna a
bylo ji zavrhnouti.

Pokud ruci obecni starosta za araz padem s mostu, neopatieného
zabradlim (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr 1 807/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech ze dne 9. Cervence
1923 a potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 17. srpna 1923 porusen byl zakon
v ustanoveni §u 335 tr. zak. Rozsudky ty se zruSuji a okresnimu soudu
v Trhovych Svinech se uklada, by, Setfe zasady §u 293 tr. f., ve véci
znovu rozhodl.
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Diavody:

Ze spisit vyplyva tento skutkovy déj: V obci L. méli most pfes
potok vedouci bez zabradli. Dne 12. tnora 1923 po pilnoci utrpéla
sluzka Anna K-ova tézky traz, sklouznuvsi na cesté ze zabavy s mostu
a zlomivsi si ruku. Rozsudkem okresniho soudu v Trhovych Svinech
ze dne 9. Cervence 1923 byl proto starosta obce L. Jan B. uznan vinnym
piestupkem podle §u 335 tr. zdk., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v tinoru
1923 v L. jako starosta obce L. neopatfil most pfi obecni cest¢ nad
potokem fadnym zptsobem, jmenovité zabradlim, ¢imz se dopustil opo-
menuti, z n¢hoz jiz podle pfirozenych pro kazdého snadno poznatel-
nych nasledkil i podle zvlastnich pfedpisft nahlédnouti mohl, Ze se jim
miize zplsobiti nebo zvEtsiti nebezpedi Zivota nebo bezpecnosti téla
lidského, z nthoz Ann¢ K-ove také t¢zké ublizeni na téle vzeslo. K od-
volani obZalovan¢ho byl rozsudek ten rozhodnutim krajského jako od-
volaciho soudu v Ceskych Budc¢jovicich ze dne 17. srpna 1923 potvrzen.
Odsuzujici vyrok odiivodnuje prvni soudce tivahou, Ze podle §u 5 a 12
zakona ze dne 12. srpna 1864, ¢&is. 46 z. zak., povazuji se mosty za Cast
silnice, v jejimz b¢hu sc¢ nachazeji, a ze kazda obec jest povinna, by
takové mosty (silnice) vydrzovala. Dle §§it 13, 24, 27 a nasl. obecniho
ziizeni ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. byl pry obzalovany jako
starosta obce zodpovédnym za tadn¢ opatfeni mostu, tak aby bezpec-
nost majetku i zdravi byla zajist¢na. Most, s n¢hoz Anna K-ova spadla,
nebyl opatien zabradlim, a¢ zakon o spravé silnic ze dne 31. kvétna
1866, Cis. 41 z. zak. (§ 42) piedpisuje zfiditi na mistech nebezpecnych
u silnic a tedy i u mosti takovych silnic pevna zabradli. JeZto jediné
nedostatek zabradli daraz Anny K-ové privodil, jest pry se za toto opo-
menuti zodpovédnym starosta obce L. a namitka obzZalovaného, Ze most
ani dfive nebyl opatien zabradlim, jest pry bezpfedmétnou. Jak z vy-
roku rozsudku zfejmo, shledal nalézaci soud trestné opomenuti obzalo-
vanc¢ho jako starosty obce ve dvojim smcéru; jednak, ze nasledky ne-
dostatec¢ného opatreni mostu pfi obecni cesté viibec nahlédnouti mohl,
jednak Ze se nezachoval podle zvlaStnich pfedpisii, neboli, jak zni za-
konny text, »podle pfedpisit zvlasté vyhlaSenych«. Ani v tom ani v onom
sméru neodpovida vSak odsuzujici vyrok zakonu.

Podle §u 28 odstavec druhy a tieti obecniho zfizeni pro Cechy ze
dne 16. dubna 1864, Cis. 7 z. zak. naleZi obci péCe o bezpecnost osob
a majetku a péce o udrzovani obecnich silnic a mosti. Podle §u 12
zemského zakona ze dne 12, srpna 1864, &is. 46 z. zak. jest obec po-
vinna obecni silnice a obecni cesty v dosahu jejiho uzemi zfizovati a
udrzovati. Podle §8i 1 a 28 zemského zakona ze dne 31. kvétna 1866,
Cis. 41 z. zak. nédleZi sprava obecnich silnic a cest obecnimu pfedsta-
venstvu podle pokynii obecniho zastupitelstva. Pfedstavenstvo
jest povinno tyto silnice a cesty, zvlasté cesty, spojujici dvé mista, jakoz
i vSechny na nich se vyskytujici stavebni objekty v kazdé dobé v ta-
kovém stavu udrzovati, by nebyly nebezpeény, a jest ohledné splnéni
této povinnosti zodpovcdno obecnimu vyboru. Dohled vykonava vybor
okresni. Dle §u 15 zakona z roku 1864 sklada se predstavenstvo obecni
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z obecniho starosty a nejméne ze dvou obecnich radnich a podle §u 52
téhoz zakona starosta obce fidi a vede dozor nad vSemi obecnimu pred-
stavenstvu piipadajicimi zalezZitostmi. Dle §u 21 zemského zdkona ze
dne 12. srpna 1864, ¢is. 46 z. zak. jest povinnosti politickych afadd
nal¢hati na to, by vefejn¢ silnice, pokud se tyfe i mosty udrzovany
byly ve stavu, zdkonem predepsaném, a podle §u 15 zemského zakona
ze dne 15. Cervna 1866, Cis. 47 z. zak. nalezi dozor a ochrana silnic
pfedevsim silni¢nim zfizenctim, organiim policie mistni a polni, finan&ni
strazi a Cetnictvu. Z uvedenych ustanoveni ov8em jasn¢ plyne, Ze obec-
nimu starostovi v prvé fade nalezi, bditi nad tim, by cesty a mosty za-
bezpeCeny byly proti moznym tiraztim, kde takové nebezpeci jest. Nikde
vdak neni nafizeno, aby kazdy most byl opatfen zabradlim. Tato
starostova povinnost neni proto takového dosahu, by za kazdych okol-
nosti byl trestné zodpoveédnym za piipadny traz, a nebylo ani moznosti,
aby prokazal, 7e tu neni viibec objektu, jenz dle své povahy zvlaStniho
opatfeni vyzadoval, a Ze alespon schazelo védomi o nedostateCném
opatieni, nikoliv pouze obvinénému, nybrz i Sir§i vefejnosti. V pficin¢
té nejzavaznéjsi nalezitosti §u 335 tr. zak. jest ustanoveni, aby tu bylo
opomenuti, o némz pachatel jiz dle pfirozenych pro kazd¢ho snadno
poznatelnych nasledkit nahlédnouti mtze, Ze jim lze zpusobiti nebo
zvEtSiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesn¢ bezpecnosti lidi. Pro
trestnou zodpovédnost se tedy vyzaduje, by nebezpecenstvi kazdy
snadno poznati mohl. Pokud se té¢to otazky tyce, ziistal rozsudek nalé-
zaciho soudu beze v3eho odlvodnéni, le¢ ze poklada namitku obzalo-
van¢ho, podle niz most ani dfive, t. j. za pfedchazejicich starostii, nebyl
opatfen zabradlim, za bezpfedmétnou. Takovou vSak namitka ta neni
stejn¢ jako daldi hajeni se obzalovan¢ho ,ze nevedél a ze mu také ne-
bylo hl4dSeno, Ze most potfebuje zabradli a 7ze nedaleko (dle vypovédi
svédka FrantiSka B-a na 10 krokii vzdaieny) jest mistek jiny, zabradlim
opatfeny ,jak také sama poSkozend udava. Tyto namitky nebyly bez-
pfedmétnymi vzhledem k tomu, Ze viibec nebylo zjisténo, jakého druhu
dotyCny most jest (§ 1 zdkona ze dne 12. srpna 1864, &is. 46 z. zak.),
jak davno jiz v tehdejSim svém stavu stal, jak je most dlouhy, pokud
se tyCe potok Siroky, kdy a kym byl postaven, mél-li diive pofadné
zabradli a kterak bylo odstranéno. Dle &etnick¢ho oznameni vede fe-
Ceny most pfes potok na navsi a jest 4 m Siroky, podle udani obzalo-
vaného dokonce 5—6 m S§iroky. Nikde v trestnich spisech neni uve-
deno, ze by nékdo a zejména néktery ze svrchu naznalenych dozor&ich
a policejnich organt na nebezpe€ny stav mostu L-¢ho vitbec byl upo-
zornil, Ze by obecni zastupitelstvo bylo dalo obecnimu pfedstavenstvu
néjaké navody v pficin¢ onoho mostu, nebo Ze by okresni sprava poli-
ticka byla dala starostovi ve smyslu zmin¢ného §u 21 zak. z roku 1864,
¢is. 7 z. zak. prikaz, aby L-cky most byl zabradlim opatfen. Z uvede-
né¢ho dalo by se snad dovozovati, Ze most ten nespada pod predpisy
o zvlaStnim opatieni proti nebezpeéi a Ze stav tohoto mostu obecné
neb od povolanych Ciniteltt za nebezpeény povazovan nebyl. Za na-
znacenych okolnosti vznikaji pochybnosti, zda obzalovany Jan B. mohl
snadno nahl¢dnouti, Ze zabradlim neopatieny most ohrozuje
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verejnou bezpec¢nost, ¢i si toho neuvcdomil jen zavinénym opomenutin.
Byl-li neohrazeny most dlouha lé¢ta bez zavady v uzivani, aniZz kym
z piedchazejicich starostt nebo dozor¢ich organii shledana potieba
zmény nebo napravy, mohlo by to po pfipad¢ miti vyznam pro posou-
zeni, zda v domn¢ni bezzavadnosti mostu mohl byti i nové nastupujici
starosta, dokud ovsem nenabyl o nebezpecném stavu védomosti bud
vlastnim poznanim neb jinakym upozornénim a nicméné opomenul, uci-
niti nalezita opatfeni, by nebezpeCny onen stav byl odstranén. V uve-
den¢m smcéru schazeji vsak skutkova zjisténi, nebot nalézaci soud, jak
uvedeno, se namitkami obzalovan¢ho viibec nezabyval a nelze proto
nejvy§Simu soudu uznati ve véci sam¢é. Bylo proto dle §§t 33, 479 a
292 tr. . o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1528.

Zakon o tisku ze dne 17, prosince 1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863.
Plakat, vyzyvajici ke vstupu do komunistické strany, nespada pod
ustanoveni §u 23 odstavec treti zakona.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1924, Kr I 816/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 27.
kveétna 1922, pokud jim byl obzalovany spros$tén z obzaloby pro pre-
stupek §u 23 odstavec druhy tiskového zdakona, spachany vyviSovanim
plakatu s vyzvou ke vstupu do komunistické strany, byl porusen zakon
v §u 23 odstavec treti tiskového zakona a v §§ech 3, 233 a 2 pism. ¢)
tr. zak.

Divody:

” ’

Obchodnik suknem Otto (. vyvésil ve svem obchode v ]. za za-
sklenymi dvefmi bez povoleni okresni politicke spravy v J. plakat, zna-
zornujici Cervenym barvotiskem vyobrazen¢ho kleCiciho muZe, rozha-
zujiciho komunistické Casopisy a vyzvu sCtéte a rozSifujte komunisticky
tisk« a jména vSech v &sl. republice vychazejicich komunistickych ¢a-
sopisil. Prodavac délnického konsumu v . Josef S., vyvésil bez povoleni
teze okresni spravy politick¢ za vykladni skiini tentyz plakat a mimo
to plakat znazorfiujici barvotiskem vyobrazen¢ho cCetnika ve sluZebni
vyzbroji a vystroji v pose ochrance burZoasie, za nim télnatého »bur-
zuje«, pak dastojnika, damu se sklenici na Sampanské a v popredi
cerveno-bilymi stuhami opasané feCniky, mluvici k délnikiim, ktefi se
ubiraji do domu, oznacen¢ho sovétskou dcervenou hvézdou, a vyzvu
v Ceské, ncémecke, madarské a polské feci ke vstupu do komunisticke
strany. Otto G. a Josef S. byli proto rozsudkenr okresniho soudu v Ji-
¢in¢ ze dne 14. unora 1922 uznani vinnymi pfestupkem podle §u 23



