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uvédomiti, Ze adresdtka vyvodi z dopisu disledky a po piipadé bude
soudné stihati osobu, jejimZ jménem obvinény dopis psal jako jeji za-
stupce, odvolavaje se vyslovné na informaci své mandantky a na jeji
ptikaz. Obvinény vSak plné moci od N. nemél, to sam doznéava, jeho
idaje o zastupovani N. a o jejim pfikazu neodpovidaly pravdé a obvi-
nény zavdal dopisem pficinu, Ze P. podala na N. Zalobu pro urazku
na cti. K postupu, ktery obvinény volil, neopraviioval ho ani dopis R.,
ktery pry mu M. pfedal, nebot ani tak nemohl byti obvinény na po-
chybach, Ze k sepsani dopisu, o n€jZ jde, potiebuje nezbytné plné moci
od N., které nemél. Navrh, aby karné tizeni bylo pferuSeno, postrada
jakéhokoliv podkladu. Zavéry karné rady, Ze obvinény nesmél pak pie-
vziti pravni zastoupeni N., Zalované P-ovou pro urdzku na cti, spacha-
nou onémi dopisy, pro kolisi zdjmi N. s jeho zdjmy vlastnimi, jsou
spravné, kdyzté obvinény neobjasnil ihned a bez vyhrad situaci, a ob-
vinény jim ve skuteCnosti nic podstatného nevytyka.

Pravem proto posoudila karna rada skutek obvinéného jako pfecin
poruSeni povinnosti povoléni a ponévadz jim byla zlehCena i Cest a
vaznost stavu, shledala v jeho jednani, jez nezfistalo utajeno jen na pfi-
slusniky advokatského stavu, i karny pfeCin zleh€eni cti a vaZnosti
stavu.

Cis. 341 dis.

Karny pifefin poruSeni povinnosti povolani a zlehfeni cti a vaznosti
stavu, dal-li si advokat jednim svym klientem postoupiti jeho utratovou
pohledavku proti jinému svému klientu, aby ji mohl ziactovati s pohle-
davkou tohoto klienta na vydani ¢astky, doslé advokata ve sporu, ktery
pro tohoto klienta vedl, a provedl-li ono zictovani bez jeho souhlasu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds II 21/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vinnym karnym
pfecinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Z davodi:

Pokud jde o vyrok o vin€, namitd odvolatel, Ze predpokiad karného
nalezu, Ze se dopustil indiskrece, je nespravny, jeZto nikdy Zivnosten-
skému spofitelnimu a Gvérnimu druZstvu v M. pohledavku H-a neozni-
mil, a je mozno, Ze se ufednik druZstva v jeho kanceldfi nahodou
o existenci této pohledavky doveédél. AvSak i kdyby skutedné tomu tak
bylo, je napadeny vyrok o viné opodstatnén.

Trestnf rozhodnuti XIX. 40
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Podle § 9, odst. 1 adv. f. ]e totiz dilezitou povmlnosh povolani
advokata za'chovavawtl vérnost pti vedeni véci. Piikaz vérnosti uklada
advokatovi, aby se zdrZoval kazdého zdkroku, kterym by mohly byti
poskozovany zajmy jeho klienta. Této povinnosti obvinény vSak mne-
dostal, kdyzZ si dal od druzstva postoupiti jeho utratovou pohledavku
proti H. ¢astkou 805 K& aby ji mohl s pohledivkou H. na vydani
805 K¢ zultovati, ‘a bez souhlasu H-ova toto zuCtovani také provedl
nebot takto prnpxrawlJ svého klienta H. ve prospéch Jmeho klienta své-
mocné o jeho pravo volné nakladati s castkou pro néj u obvinéného
sloZenot.

Pravem tedy shledala karna rada v tomto jednani obvinéného karny
precin poSkozeni povinnosti povolani a, jezto se o ném dovédéli jednak
H., jednak ztcastnéni funkciondfi druZstva, téZ karny pfe€in zlehCeni
cti a vaznosti stavu. |

Odvolaci vyvody, jimiZ se odvolatel snaZi dovoditi opak, jsou na
scesti, pon€vadZ se netykaji jadra véci. |

Jelikoz provinéni obvinéného zélezi hlavné v tom, Ze si dal, nedbaje
vérnosti ke svému Kklientu H., od druZzstva postoupiti utratovou -pohl:e—
davku ve stejné vysi za uée'liem zuctovani, a provedeni ztctovani je jen
diisledek tohoto zivadného postupu, netfeba se obirati otazkou, zda

zutovéani samo o sobé se pfiCilo ustanovenim § 19 adv. . a § 1440
ob¢. zak. ¢ili nic.

Porusil-li obvinény, jak dovozeno, svym zavadnym jednanim povin-
nost zachovavati vérnost ke svému klientu H., nesejde na tom, ze .
timto jedndnim Zadnou hmotnou S$kodu neutrpél; nezdlezi rovnéz na
tom, Ze obvinény H-ovi zultovanou &astku 805 K& pozdéji, a to teprve
po odsuzujicim karném ndlezu, skutecné vydal.

Namitka obwvinéného, Ze by bylo dosazZeno stejného vysledku, kdyby
druzstvo bylo dalio pohledavku H-ovu proti nému zabaviti jinym advo-
katem, je bez vyznamu, kdyZ se druzstvo pro ‘tento postup nerozhodlo.

Tvrzeni obvinéného, Ze H. se zuctovanim jiz pocital, kdyZ mu svéfil
zastupovani proti J., nebot veéde€l, Ze obvinény je stalym zastupcem
druzstva, nema ve spisech Zadného podkladu. Skutednost, Ze si H. sté-
zoval na obvinéného pro toto ziuctovani u advokatni komory, nasvéd-
Cuje opaku.

Namita-li konec¢né obvinény, Ze byl pfesvédCen o spravnosti sveho
postupu, jest mu odvétiti, Ze jako advokat musil pii fadné pozornosti
poznati poruSeni vérnosti ke svému klientuw H. Neuvédomil-li si snad
raz svého jednani, stalo se tak jen tim, Ze neuvazoval o véci s pecli-
vosti, jiZz bylo tfeba a jez byla moZnd. Ke skutkové podstaté karného
pfeCinu jak poruSeni povinnosti povolani, tak i zlehCeni cti a vaznosti
stavu, staci pouhd. nedbalost (rozhodnuti Sb. n. s. Cis. 95, 100 dis.
a jind). Odvolani z vyrokw o viné je tedy neodiivodnéno.



