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poplatcich plati take predpis § 44 (3) cit. zak., ze »poplatky vCas ne-
zapraven¢ dobyva obecni starosta« a Ze »o fizeni exekucnim plati taz
pravidla jako pro dobyvani nezaplacenych dani pfimych«. Ze tomu tak,
jde na jevo i z 28 (6) vlad. nat. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z.
a n., kde se pravi, ze »ustanovenim § 28 neni dot¢ena plisobnost politic-
kych afadi v pfi¢in¢ fadu trznich, pak ustanoveni o pouzivani vefejnych
jatek a prislusnych poplatki.« Neni tedy spravoym nazor rekursniho
soudu, ze neni predpistt o vymahani jate¢nych poplatkii, a nezalezi na
tom, Ze o t¢chto poplatcich (nikoli davkach) nema obec zvlastnich pra-
videl pro jejich vvmahani, nebot plati tu pravidla zakonna. Nutno tudiz
jen zkoumati, podle jakych pfedpisi se fidi vymahani nezaplacenych
dani pfimych. Jsou to nyni §§ 343 a dalsi zakona ze dne 15. ¢ervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n. a jim odpovidajici §§ 343 a dalsi vlad. naf. ze dne 20.
prosince 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. Podle techto predpisii 1ze vésti exe-
kuci (pokud jde o jméni movité¢) bud v fizeni spravnim, nebo v fizeni
soudnim podle ustanoveni exekucniho fadu (§ 343 (1) zak.). Zastaveno
jest uvazeni vymahajiciho ufadu, kterym zptisobem chce dluh vymahati
(k § 343 (1) vlad. nat.). Vymahajicim tfadem jest ten, ktery vymcril
dan a tento afad zada o povoleni a vykon exekuce soudni (§ 345 zak.
i vl. nat.). Pfi obecnich poplatcich jest to starosta obce (§ 44 (3) zak.
¢is. 329/21). Podkladem pro vymahani a tedy zejména pro podani Za-
dosti o povoleni a vykon soudni exekuce je vykaz o nedoplatcich
(k § 345 (2) vl. nat.). Takovy vykaz jest tedy exeku¢nim titulem i pro
vymahani obecnich poplatkiu a to exekuénim titulem podle § 1 ¢is. 13
ex. f. Ani zakon, ani nafizeni o pfimych danich nemaji ustanoveni o tom,
ze vykaz nedoplatkli musi byti opatien dolozkou vykonatelnosti (jinak
jest tomu na ptf. podle § 91 (2) vl. naf. ze dne 13. ledna 1928, cis. 38
sb. z. a n. o rozhodnutich ufadu spravnich). Ani predpis § 54 druhy od-
stavec ex. f. neplati pro exekucni tituly uvedené v § 1 ¢&is. 13 ex. f., ne-
bot se zminuje jen o exekucnich titulech, uvedenych v § 1 ¢is. 8, 10 az 12
a 14 ex. . (srov. k tomu na pt. také¢ rozhodnuti ¢is. 4070 a 4095 sb. n.
s. a Pravnik 1925 str. 125). Ale, i kdyby bylo takové dolozky tieba, byla
v tomto pripad¢ purkmistrovskym afadem na vykaz nedoplatki pfipo-
jena a jest k potvrzeni vykonatelnosti povolan podle § 54 druhy odstavec
ex. . onen ufad, jenz nalez nebo nafizeni vydal, v tomto pfipade podle
§ 44 zak. c¢is. 329/21 zase starosta obce, ktery poplatky predpisuje a
dobyva. PonévadZz soudu exekuci povolujicimu nepfislusi zkoumati
spravnost vykazu nedoplatkit po strance obsahové (srovnej rozhodnuti
¢is. 4095 sb. n. s. a Pravnik 1925 str. 360), pravem prvni soud povolil
exekuci na svrsky také k vydobyti poplatki jatec¢nich.

Cis. 7950.

Stavebnik jest povinen postaviti vystrazné znameni ku skladce sta-
vebniho materialu na silnici, tfebaze misto bylo dostate¢né osvétleno
obvyklym svétiem.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv | 785/27.)
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Automobil firmy B. najel v noci na stavebni material na opravova-
ném moste a sfitil se do feky. Zalujici pojistovina nahradila firm¢ B.
skodu z rozbiti automobilu a domahala sc¢ na zalovaném podnikateli
stavby ndhrady. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvo-
laci soud mimo jin¢ z téchto divodua: Pfi pravnim posouzeni
veei dospel prvy soud na zaklade zjisténych skute¢nosti a pii spravném
jich ocenéni k spravnému pravnimu zavéru, ze Zzalovany jednal proti
ustanovenim § 52 stavebniho fadu a proti predpisu § 380 tr. zak. tim, Ze
jako podnikatel stavby pfi opravnych pracech na mosté¢ opominul v noci
na 3. ¢ervna 1925 pfipojiti pfedepsana vystrazna znameni rozsvicenymi
lucernami u stavebniho materidlu a Stérku, odklizen¢ho do jizdni drahy
pred mostem, Ze toto protizakonn¢ opomenuti Zalovancho jest v pficinné
souvislosti s tim, ze automobil firmy B. najel na hromadu §térku nasy-
panou v jizdni draze, ze se automobil sfitil do feky a ze tim byla firm¢
zpusobena Skoda 14.990 K¢, ktera ji byla nahrazena zalujici pojistovaci
firmou, a Ze tudiz jest narok sa nahradu Skody zalobkyn¢ proti zalova-
nému zalozen na jeho zavinéni spocivajicim v prestoupeni zakona. K vy-
vraceni vyvodi odvolatelovych, jimiz zalovany napada onen pravni za-
ver, jest uvesti toto: Nepravem uplatiuje odvolatel pfedevsim, Ze pfi-
pojeni vystraznych znameni v tomto piipad¢ nebylo nutnym, poncvadz
piekazky dopravy v jizdni draze byly za normalniho pouli¢niho osvétleni
pfed i za mostem zcela zfeteln¢ a jiz z daleka viditelny a seznatelny.
SlySeny znalec vSak udal, Ze normalni pouli¢ni osvétleni ¢inilo by zby-
teCnym pfripojeni pfedepsanych vystraznich znameni (luceren) na mi-
st¢ nehody jen za normalnich pomcru. Svédkove potvrzuji, ze v dobé¢ ne-
hody na jejim miste byla mlha, a proto jest jiz z toho jasno, Ze nebyly
normalni poméry znalcem piedpokladané. Dale udavaji svédkove, Ze
stromy pted mostem vievo od silnice nasledkem poulicniho osvctleni
vrhaly stin prave na misto, kde v jizdni draze byla nasypana hromada
Sterku, ¢imz tato byla zastinéna. Ze vSech téchto okolnosti Ize s ur€itosti
usuzovati na to, ze pfi normalnim pouli¢nim osvetleni z jizdni draze le-
zici prekazky dopravy tak¢ na prostfedni vzdalenost byly nepresnc vi-
ditelny a poznatelny a zZe jejich lepSi osvétleni pfipojenim predepsanych
vystraznych znameni osvétlenymi lucernami, které meély byti postaveny
v jizdni draze nebo na prekazkach, bylo nutnosti. Citovana ustanoveni
stavebniho fadu a trestniho zakona, zviastc také doslov § 424 tr. zak.
poukazuji k tomu, Ze zakon mini dostacujicimi vystraznymi znamenimi
pro bezpecnost v noci osvetlovaci telesa, jez pro svou riznost od normal-
niho pouli¢niho osvétleni a umisténim odiiSnym od osvétlovacich téles
pouli¢nich Ize od ttchto ihned rozeznati a jsou jiz z dalky poznatelna a
napadna. Z toho nasleduje, Ze Zalovany, opomenuv postaviti osvétlenc
vystrazne fucerny, jednal proti predpisum stavebniho tadu a trestniho
zakona.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v
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duvodech:

Soud odvolaci buduje sveé rozhodnuti na zjisténi soudu prveé stolice,
ze zalovany, opominuv v noci na 3. Cervna 1925 pfipojiti proti ustano-
veni § 52 stav. f. pro Cechy a proti pfedpisu § 380 tr. zak. pfedepsana
vystrazna znameni, rozsvicen¢ lucerny, u stavebniho materialu a Stérku
v jizdni draze, zavinil nehodu a tim Skodu ve vysi 14.990 K¢ postihnuvsi
zalujici stranu, pokud se tyce firmu B. Marn¢ se pokousi dovolani na-
padati rozsudek soudu odvolaciho dovolacim duvodem ¢is. 4 § 503 ¢
. s. dokazujic, ze zalovany stavitel nemusil postaviti hofici lampy.
DluZzno apln¢ souhlasiti s odvolacim soudem, k jehoz spravnym, za-
konu i veéci hovicim vyvodim se poukazuje, a na vyvody dovolani se do-
dava: Jest sice pravda, ze § 52 ¢is. 2 stav. fadu pro Cechy ze dne 3.
ledna 1889, ¢is. 5 zems. zak. pro Cechy stanovi, Ze pfi novostavbach,
opravach a zbouranich staveb dluzno postaviti vystrazna znameni a zc
v no¢ni dob¢ nutno u materidlu stavebniho a stavebnich rekvisit, pokud
jsou ponechany ve voln¢ prostofe, podle potieby postaviti pod dozorein
osvetlene lucerny, a ze § 380 tr. zak. stanovi trest toliko, bylo-li opome-
nuto postaviti u stavby vystraznd znameni, nez nelze prihlizeti pouze
k témto dvéma zakonnym predpisum, nybrz téz k § 424 tr. zak., podile
nc¢hoz dluzno, nastane-li pfi provadeéni stavby potieba, by stavivo bylo
ponechano pfes noc na silnicich a naméstich, postaviti pii ném (a to
vzdy, nikoli pouze podle potfeby) jako vystrazné¢ znameni jednu neb dve
osvétlené svitiiny a zaklada opomenuti v tom smcru prestupek a, prisel-li
tim kdo ke Skod¢, ma se podie § 425 tr. zak. trest zostfiti. Pon¢vadz
v souzenéni pfipad¢, jakz nesporno, byl na silnici u zbofen¢ho mostu
ponechan zalovanym stavebni material, hromada Stérku, kolecka, pficni
tramy atd. pfes noc, bylo povinnosti zalovan¢ho, by k stavivu tomu po-
stavil jako vystrahu aspon jednu osvétlenou svitilnu, bez ohledu na to,
z¢ misto to bylo, jak soudem prvni stolice zjisténo, dostatecne osvetleno
elektrickou lampou se strany R-sk¢ a plynovou lampou se strany L-ske,
nebot takova svitilna se lisi, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud, jak od
normalniho silni¢niho osvétleni stupném  svitivosti, tak 1 umisténin
svétla od pravidelnych osvétlovacich teles uli¢nich a lze ji od nich thned
rozeznati a jest jiz z dalky napadna. Bylo tedy postaveni zviastni svi-
tilny jako vystrazné¢ho znameni nutno a nezbytno.

Cis. 7951.

Smluvni ustanoveni, 7e za dilo jest zaplatiti urity ¢as »po pfevzetic,
dluzno vyloziti tak, ze se aplata stava splatnou i tehdy, kdyz pfevzeti
mélo byti provedeno, nebo se stal pokus o to, ale posléze k nému ne-
dosio z diivodu, jenz neni na strané podnikaiele. Byio-li Zivnostniku
dano smlouvou pravo, zadati a conto vyplaceni urcitého procenta ceny
vykonanych praci, bylo mu dano pravo i na samu vyplatu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv 1 1243,/27.)



