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méné, jeZto jde o nemavitosti, pfidélené Gfastnikim z reformy pozem-
kové na zakladé piidélového zdkona, pfi nichZ zdpis knihovniho vlast-
nictvi zavisi od toho, kdy Stétni pozemkovy ufad provede doty&nou
niidélovou akci zpilisobem ku kuihovnimu vkladu schopnym (§ 27 zik.
pfid.). Nespomo jest v8ak a jest pfipisem Statniho pozemkoveho ufadu
i potvrzeno, Ze nemovitosti byly timto ufadem ucastnikiim jiZ do drzby
a uzivani odevzdiny a jest tedy ucastniky pokladati jiz za naturalpi
vlastniky. Z p*ipisu Statniho pozemkového hradu vyplyva dale, Ze pfi-
délci Zadali o nezbytnou cestu jiz v fizeni pfidélovém, Ze jim v3ak cesta
ta pro odpor stéZovatelilv nebyla pfidélovym komisafem pfizndna. Okol-
nost tato nemiiZe byti na zavadu, by se pfidélci nezbytné cesty nedo-
mahali podle zakona o -nezbytnych cestich ze dne 7. Cervence 1896
Cis. 140 f. zak., prokazi-li zidkonné podminky pro tento sviij narok,
ncbot neni zakonného pfedpisu, ktery by tomuto opatfeni, pokud se
tyCe nalezu pfidélového komisafe proptijcoval pravni ulinek, vyluéujici
pofad dle zdkona o nezbytnych cestach. Neni tedy spravna ndmitka, Ze
bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu Zadatelim nezbytnd cesta
pfiznidna byti nemfiZze; potfeba tato objevila se v dusledku pfidélové
akce fakticky jiz provedené a jest nyni na soudu, jehoZ se ulastnici za
ticelem splnéni této potfeby dovolali na zakladé zdkona o nezbytnych
cestach, by neodvisle od Statniho pozemkového ufadu, pokud se tyle
pfidélového komisafe o této pravn? potfeb&é jednal a rozhodl dle pfed-
pist a pravnich smérnic cit. zdkona. Z toho dlivodu nebylo téz tfeba
ku zfizeni pfivziti zastupce Statniho pozemkoveho ufadu

Cis. 5246.

K povoleni prozatimniho opatfeni dle §u 382 Cis. 8 ex. F. postadi,
osvéddi-li manzelka, domahajici se odd€lencho bydlisté, Ze jest ohro-
Zena na nékterém ze svych pravnich statki, jehoZ skute¢né poruSeni
bylo by zakomnym diivedem k rozvodu manzelstvi od stoiu a loze ve
smyslu §u 109 obd. zak.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R Il 227 25.)

Navrh manzelky proti manZeli o prozatimni opatfeni oddéleného
bydli§té¢ a placeni vyZivného, soud prvé stolice zamitl, re
kursni soud vyhovél navrhu. Nejvy3838i souu nevyhové' do-
volacimu rehursu.

Divody:

K povoleni prozatimniho opatieni podle §u 382 ¢&is. 8 ex. f. postadi,
osvéd¢i-li manzelka, domahajici se oddéleného bydlisté, Ze jest ohro-
zena na nékterém ze svych pravnich statku, jehoZ skutedné poruseni
by bylo zakonnym duvodem k rozvodu manzelstvi od stolu a loze ve
smyslu §u 109 obé&. z4k. Z provedeného Setfeni v prvé stolici usoudil
spravné rekursni soud, Ze manZel navrhovatelky znemoZiiuje ji spolu-
Ziti ve spole¢né domacnosti, k némuz pe zakonu byla by povinuou



1264

(§ 92 obé. zak.) — tim, Ze ji z domacnosti vyhani, v3e pfed ni zamyka,
odpira ji jidlo a jeho pfipravu v domacnosti, takZe musi pro sebe va-
fiti u cizich osob, a Ze zakazal, by ji nebylo proddvano obchodnikem
zbozi na tvér a placeno nijemné od najemnikil. PoruSujet tim Zalobce
zakonnou svou povinnost, z ustanoveni §u 91 ob¢. zak. plynouci i pravo
manzellino na pfiméfenou vyZivu ve spoledné domacnosti, jeZ manZelka
pocifuje jako opétovna pfikotfi a hrubé zasahnuti do svych manzZelskych
prav, a kromé toho i zlehCuje Zalobce jeji postaveni jako manzZelky svymi
zdkazy vuli tfetim osobAm, jimiZ projevuje ji zfejmé nedivéru. Jest
souhlasiti s minénim rekursniho soudu, Ze jiz tyto okolnosti postaci
samy o sobé, by odivodnily navrh manZel€in na povoleni prozatimniho
bydli§tC a ur€eni prozatimniho vyZivného ve smyslu §u 382 &is. 8 ex. f.

Cis. 5247.

Advokat jest povinen (§ 1299 obé. zak.) vznésti k pfikazu strany
opravny prostredek, tiebaze vysledek opravného prostiedku zda se mu
byti nejistym.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Rv 1l 380 25.)

Ve sporu ¢ rozluku manzelstvi bylo rozsudkem procesniho soudu
prvé stolice uznano na rozluku z viry manZelky (nynéjSi Zalobkyné).
Advokat manzZelky vypovédé€l ji plnou moc, naez byl nyni Zalovany
advokat ustanoven Zalobkyni zdstupcem chudych za t¢elem podani od-
volani. Zalovany v3ak odvoldni nepodal, profeZ se Zalobkyné¢ domi-
hala na ném nahrady Skody, jeZto pry okolnosti, jichz mclo byti pouZito
v odvolani, byly by pro ni pfivodily pfiznivy vysledek a tim i vysou-
zeni sporu o vyZivné proti manZeli. Procesni soud prvé sto-
lice neuznal Zalobni narok duvodem po pravu, odvolaci soud
uznal Zalobni narok duvodem po pravu. Ditvod y: V souhlasu s prvnim
soudem poklada odvolaci soud na zdkladé udajti Zalobkyné sly3ené
jako strany, informace a dopisu Zalobkyné ze dne 15. kvétna 1923, ktery
zalovany sam pfedloZil, a dopisu Zalovaného ze dne 22. kvétna 1923
za zji8téno, Ze Zalovanému pied uplynutim lhity odvolaci bylo znamo,
7e Zalobkyné proto trva na podani odvolani, jezto tvrdi, Ze se svym
manzelem jest ve 4. mésici téhotenstvi. Zalovany vSak odvolani ne-
podal, jsa toho minéni, Ze tato okolnost byla by podle §u 482 c. . s.
nepfipustnou novotou a Ze tudiZ odvolani by nemohlo miti uspéchu.
Prvy soud ma za to, Ze v tomto sméru nelze Zalovanému pficitati vinu,
ncpodal-li odvolani, jsa tohoto pravniho nédzoru. NeZ pfedevSim dluzno
feSiti otizku, zda advokét, ustanoveny chudé stran€, miZe sam o své
Ujmé odepfiti provedeni ur€itého procesniho tikonu. Podle &l. XXXIIL
uvoz. zdk. k c. . s. miZe advokat, ustanoveny chudé strané, Zadati
u procesniho soudu prvé stolice za spro§téni, zda-li se mu pravni za-
lezitost svévolnou a bezvyslednou. Dokud tedy nebyl soudem pravo-
platné spro3tén, nemfiZe odepfiti zastupovani chudé strany. V tomto
ptipadé tudiz Zalovany svémocné proti jasnému pfedpisu zdkona a proti
vyslovné Zé&dosti chudé strany odvolani nepodal, ¢imZ nesporné po-



