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na némz jede Josef O., a zddraziiuje-li, Ze obzalovanému nebylo doka-
zano, Zze mohl tohoto druhého cyklistu, za jehoz smrtelny traz Cini
rozsudek obzalovaného zodpovédnym, vidéti, chce tim zfejmé vy
jadfiti, Ze rozsudek nezjiStuje, Ze obzalovanly ptedvidal nebo mohl
pfedvidati, Ze z jeho jednani miZe nastati onen konkretni ohrozujici
stav, jenz pak vyvrcholil ve skuteCnou $kodu, t. j. smrtelnym trazem
Josefa O-y. Rozsudek zjistuje, jak je patrno z rozhodovacich divod,
skute¢né jen objektivné, co bylo na strané obzalovaného zdrojem ohro-
Zeni lidské bezpelnosti, a z Ceho smrtelny traz Josefa O-y vzeSel, Ze
totiz obzalovany jel na silnici 10 m Siroké ve vzddlenosti jen asi 3 kroki
od levého kraje silnice, ze jel za daného stavu véci pomérné piili§ rychle
— rozsudek zaujimé v tomto sméru zfejm¢ na zdkladé posudku znal-
cova stanovisko, Ze Obzalovany jel rychlostx 25—30 km za hodinu —,
takZe nebyl panem své rychlosti, a Ze se naleZit¢ neubezpecil, neni- -li
nékdo za onémi tfemi Zenami, a nemize-li mu ngco pfijiti do cesty,
nezjistuje vSak, ze obzalovany predvidal nebo mohl pfedvidati, Ze jeho
jednanim mize byti zplisobeno nebo zvétSeno nebezpecenstvi pro pravni
statky v § 335 tr. zak. uvedené, zejména shora feCenému Josefu O-ovi.

PonévadZz rozsudek je ndsledkem tohoto nedostatku zjiSténi sub-
jektivni stranky stiZzen zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. mu vyty-
kanym, a ponévadZ podle uvedené¢ho se nelze obejiti bez nafizeni no-
vého hlavniho li¢eni, tak Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci nemifize
ve véci samé rozhodnouti, bylo za souhlasu generdlni prokuratury po-
dle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878 odii-
vodnéné zmateCni stiZznosti podané ve prospéch obzZalovaného iz pfi
nevefejné poradé vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo, aniz bylo tteba
obirati se vytkami stiZznosti s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 5 tr. T.

Cis. 3410.

V pouhém svoleni prodatele k prodeji véci (auta), k niz si pfi pro-
deji vyhradil vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, pokud se
t)'Iée v jeho pfikazu, by kupitel, nemoha zaplatiti nedoplatek kuipni ceny,
vSe prodal, nelze shledati vzdani se prava vlasinického (skutecnost,
kterou vyhrada vlastnictvi p»:)mmula), na misto véci vstoupila kupni
cena za ni jako kuplteh svéfend, tiebas si prodatel pfi svoleni k prodeji
nevyhradil vyslovné, Ze bude véc prodana na jeho ucet; subjektivni
stranka .

Pfimym pachatelem zpronevéry miiZze byti jen ten, komu byla zpro-
nevéfena veéc svéfena; jiné osoby pfichazeji v uvahu zpravidlg jen
jako spoluvinnici nebo podilnici.

Rozsudek Ize po pfipadé zruSiti pouzitim § 290 tr. . 1 ohledné ob-
Zalovaného, ktery vzal zmateCni stiZnost zpét a byl acasten amnestie
presidenta repubhky ze dne 19, fijna 1928.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, Zm 1 392/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Liberci z 15. kvétna 1928, jimz byli uznani vinnymi séZovatel Ber-
nard G. a Berta G-ova zloGinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek ohledné stézovatele, pouzitim § 290 tr. f. viak i
ohledné spoluzalované Berty G-ové a vee vratil k opétnému projed-
nani a rozsouzeni témuzZ sborovému soudu prvé stolice.

Divody:

ZmateCni stiznost vytyka po strance formalni podle § 281 ¢&is. 5 tr.
f., ze nejsou v rozsudku uvedeny ditvody pro vyrok o védomi obZalo-
vanych o hmotné protipravnosti jich ]ednam a namita po strance prav-
ni podle § 288 ¢is. 9 pism. a) tr. f., Ze svéfenym statkem nebyl —
v dobé prodeje — ani automobil, jelikoz svolenim svéfitele k prodeji
pominula vyhrada vlastnictvi, ani vytézek za automobil, jelikoz nebylo
stanoveno, Ze obzalovani maji prodati auto vlastnim jménem na ucet
svéfitelitv. Predpokladajic, Zze pfedmétem obzaloby a rozsudku jest jen
zpronevéra automobilu, je stiZznost na omylu. Zahlavi obzalovaciho spisu
a vyrok rozsudku oznacuji sice za predmét zavadného jednani jen auto-
mobil obZalovanym s vyhradou vlastnictvi prodany, nez divody cbza-
lovaciho spisu zdiraziuji zdvazek obzZalovanych, dati svéfigeli auta
k disposici penize prodejem auta strzené, a podotykaji, ze si obzalo-
vani, neucinivSe tak, byli védomi hmotné protipravnosti svého jednani.
V podstaté presly tyto vyvody obzaloby do rozhodovacich divodi roz-
sudku, ktery tedy shledava ztejme zproneveéru i v zadrZeni a pfivlast-
néni si uplaty za auto docilené, ovSem zaroveii i v prodeji auta. K té
i oné konstrukci viny obzalovanych jest po strance objektivni prisvéd-
Citi. Namitky stiznosti neobst0]1 V pouhém svoleni svéfitele k prode;n
auta, k némuz si byl pfi prodeji obzalovanym vyhradil vlastnictvi az
do ﬂplného zaplaceni kupni ceny, pokud se tyCe v pfikazu jeho, by
obzalovani — nemohouce zaplatiti nedoplatek 15.000 K¢, pokud se
tyCe (po slevé) 13.000 K& — prodali auto za 12.000 K¢ az 13.000 K¢,
nelze shledati vzdani se prava vlastnického, skuteCnost, kterou vy-
hrada vlastnictvi pominula. Pfi nedostatku jasného zieknuti se tohoto
prava byl vyznam onoho svoleni (pfikazu) ten, ze prodej obzalovanymi
pak pfedsevzaty nebyl v rozporu s vili svéfitelovou a nebyl proto
protipravnim nakladanim s véci svéfenou. OvSem jen, pokud by se byl
prodej provedl v mezich svoleni (ptikazu), tudiz i dodrzenim ceny
vlastnikem auta urcené. Jelikoz svefitel svolil jen k prodeji za 12.—
13.000 K¢, pricil se prodej za niz$i cenu vysl'ovne a pro obzalované za-
vazné vili svéfitelové, takze byl svémocnym a protipravnim nakla-
danim se svéfenou véc1 pfivlastnénim po rozumu § 183 tr. zak,
zejména prodej auta ]—o‘vi za 10.000 K¢ (5.000 K¢ v hotovosti a 180
pfistrojii k fezani dfivi). Zflistala-li v8ak vyhrada vlastnictvi svéfitelova
platnou a zavaznou pies jeho svoleni k prodeji auta obzalovanymi a
byl-li v disledku toho svéfitel vlastnikem auta je$té v dobé jeho pro-
deje J-ovi, jednali obzalovani pfi prodeji auta jen jako zmocnénci své-
fitelovi, ujednali kupni cenu s J-em — tfebas vlastnim jménem, — na
ucCet svéfiteliv a byli povinni, pfenechati svéfiteli — zmocniteli —
veSkeren uzitek z kupni smlouvy (§ 1009 ob¢. zak.), takze byla kupni
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cena pfiiata jimi od [-a véci pro né cizi. protoze véci nalezejici vlast-
nicky majiteli auta, na jehoZ misto vstoupila, t. i. ani obZalovani nabyli
skute¢né moci nad ni jen v diisledku svoleni svéfitele k prodeji auta,
véci jim vlastnikem auta svéfenou. Na tom neméni nic skuteCnost, Ze
si vlastnik auta p¥i svoleni k prodeji nevyhradil vyslovné, Ze bude auto
obzalovanymi proddno na jeho uc€et. Toho bylo — nehledic k tomu,
ze vyhrada plynula z pravniho poméru mezi obZalovanymi a svéfitelem
— tfeba tim méné&, an svolil k prodeji zfejmé jen proto, by odvedenim
vytézku doSel zaplaceni své pohledavky na zbytek kupnf ceny; ostatné
udal sam obzalovany Bernard G., Ze si byl dobfe védom, Ze A., pfesnéji
firma, jejimZ zfizencem A. jest — je vlastnikem auta a Ze on musi
v pfipad¢ prodeie ihned odevzdati penize A-ovi. Proto nelze shledati
pravni omyl po strance objektivni v tom, Ze napadeny rozsudek po-
klada za svéfeny statek jak automobil v dobé prodeje obzalovanymi,
tak i vytéZek tim doc.leny a 7e spatfuje v prodeji auta za 10000 K¢&
pFivlastnéni si svéfené véci. Po strance subjektivni omezuje se napa-
deny rozsudek na vyrok, ze obzalovani, neodvedSe A-ovi prodejem auta
strzené penize, pokud se ty€e zbozi, museli si byti védomi hmotné proti-
pravnosti svého jednani. Odiivodnéni k tomuto po strance subjektivni
rozhodnému zavéru pfipojeno neni. Rozsudek neuvadi ani skutkovy
dosah védomi obzalovanych, ani, kterymi tvahami byl soud nalézaci
k zavéru veden. Nepoukazuje ani na seznani obzalovan¢ho Bernharda
G-a, o némz se nezmifuje ani na jiném misté, a nevypofadava se ani
¢ tim, co tento obzalovany tvrdil o.nakladech na opravy auta, ani
s obhajobou Berty G-ové, Ze si nemfize vzpomenouti, vyhradil-li si A.
pravo vlastnické, ani s tim, Ze obZalovana nedoznala védomi o za-
vazku odevzdati A-ovi docileny vytézek, ani s obhajobou Bernharda
G-a, ze mu A. fekl, by hled&l prodati néjak viiz, ktery nechce zpét.
Posléze nezjiStuje ani védomi obzalovanych, Ze se prodej za mensi cenu
nez 12.000 K¢ pric¢i viili A-ové. Rozsudek je tudiZ ve vyroku o rozhodné
skuteCnosti stizen zmatkem nedostatku diivodii a bylo jej k divodné
stiznosti Bernarda G-a zruS$iti podle § 281 &is. 5 a § 288 ¢&is. 1 tr. .,
a to za predpokladii § 5 zdkona ¢Cis. 3 . zadk. na rok 1878 ihned v zase-
dani nevefejném, protoze se podle povahy shledaného zmatku nelze
obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni.

Zmatelni stiznost podana ptvodné obéma obzalovanymi, byla sice
Bertou G-ovou dne 29. prosince 1928 vzata zpét a bylo vysloveno, ze
se stava Berta G-ova aCastnou amnestie presidenta republiky z 19.
fijna 1928 s podminkou, Ze Skodu Josefu A-ovi zpus‘obenou do 15.
kvétna 1931 nahradi. Jelikoz vSak ohledné Berty G-ové jsou tu predpo~
klady § 290 tr. f., osud Berty G-ové touto cestou, zejména skonci-li nové
hlavni pfeliCeni v prvni stolici jejim osvobozenim, podstatné by se
zlepsil, kdezto proti zhorSeni své situace chranéna je pfedpisem § 293
treti odst., § 290 druhy odst. tr. f., bylo i ohledn¢ této obzZalované po-
uzitim § 290 tr. . odsuzujici rozsudek zruSiti a véc i ohledné ni vratiti
do prvé stolice k cpétnému proiednani a rozsouzeni. Byla-li by Berta
G-ova po novém pfeliCeni znovu pravoplatné odsouzena, zistane
ovSem usneseni krajského soudu z 25. ledna 1929 i ohledné tohoto no-
veého odsouzeni v platnosti. Podotleno budiz, ze pfimym pachatelem
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zproneveéry mize byti jen ten, komu byla zpronevéfend véc svéfena, ze
jiné osoby pfichdzeji v uvahu zpravidla jen jako spoluvinnici nebo
podilnici a Ze bude proto pfesnéji, nez se stalo ve zruSeném rozsudku,
uvazovati o tom, zda byl automobil svéfen obéma obzalovanym, po
pripadé kterému z nich a jaka byla (Cinna neb intellektuelni) ucast
toho kterého obzalovan¢ho na ukonech, jeZ snad budou podifadény
pojmim zadrzeni za sebou a pfivlastnéni.

Cis. 3411.

Zmatkem Cis, 4 § 344 tr. f. pro poruSeni pfedpisu prvé vély § 271
tr. . je jen, nebyl-li pratokiol o hiavnim preliceni, podepsay predsedou
a zapisovatelem, viibec sepsan, g to aspon do pocatku Ihiity k prove-
deni zmatecéni stiznosti; zakon nepredpisuje pod zmateénosti, Ze pro-
tokol musi byti sepsan hned pfi hlavnim preliceni. Jen, kdyby obhajoba
ke zajisténi svych tvrzenych prav na soucasnou kontrolw protokolar-
nich zapisii navrhovala, aby protckol byl v cistopisu ke spisiim pfilo-
Zeném Sepisovan soucasné (nebo sice mimo hlavini preliCeni, ale prece
hned postupné dle béhu preliceni) a kdyby porotni soud rozhodl proti
tomuto navrhu nebo rozhodnduti o ném opomenul mohla by cbhajoba
po piipadé uplatiiovali zmatek ¢&is. 5 § 344 tr.

Pii spolupachatelstvi (dle § 70 slov. tr. zak) nemusi byti v otazce
(§ 318 tr. f.) ohledné jednoho pachatele vyslovné vyjmenovani i spolu-
pachatele ohledné kazdého cbzalovaného a ohledné kazdého trestného
¢inu musi byti dana samostaina otazka (§ 318 ftr. f.).

Ucelem individualisace podle § 318 tr. f. jest Z]lStltl osobitost Cinu
za udelem zajisténi neporusitelnosti zasady »ne bis in idem«. Tuto #ndi-
vidualisaci nerusi, byl-li v otazce alternativné uveden zpiisob cinnosti
ve smyslu obzaloby, kdyz se tato Cinnost vztahuje k témuz podnéty,
k témuz predmétu a k té€mze okolnostem dle mista a casu Cin jinak
pevné urcujicim, takZze o jeho totoznosti pochybnosti byti nemiize.

Rozsudek mnecini zmateCnym, 7e nebyla dana kontrolni otazka ve
smyslu druhé véty tretiho odstavce § 323 tr. . z moci ufedni,

Ucelem konfrolnich ctazek je, by urcity zakonny znak, do pred-
chozi otazky pojaty, byl vyjadren skuteCnymi poméry tomu odpovi-
dajicimi; zjiSténi jmen spolupachatelii nelze Ciniti prfedmétem otazky
kontrolni.

Formalni zmatek (Cis. 6 § 344 tr. f.) nemiize byti pfi zruSovacim
roku provadén jinak a Sife, nez se sfalo v pisemném provedeni zmatecni
stiznostt. ,

§ 322 tr. . ma na zieteli jen takové zvlastni pfitéZujici nebo po-
leh¢ujici okolnosti, které jiz podle zakonného ustanoveni o samem
trestném Cinu jmenovité jich uvedenim v dolly¢ném ustanoveni podmi-
fuji zmenu trestni sazby.

Nespadaji sem okolnosti podminujici zaménu trestu smrti podle
§ 91 tr. zak. slov. v doZivotni kaznici nebo podle § 92 tr. zak. slov.
v kaznici patnacti let.

Podstata a acel ustanovem §§ 91, 92 uh, tr. zak. a rozliSeni od
ustanoveni § 338 tr. . a §§ 54, 266 tr. zak



