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mann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen 1927 1., str. 438, a Ott,
Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho 1., str. 167, kde jsou
uvedeny nékteré piiklady t, zv. nevlastniho spoleCenstvi ve sporu).
V daném piipadé nelze vSak skutkové okolnosti shrnuté do jedné Zaloby
hodnotiti spole¢né stran vSech spoluzalovanych. Naopak u spoluzalova-
ného Dr. K. nutno se napfed samostatné, naprosto nezavisle na skut-
kovych okolnostech, na nichz je vybudovana Zaloba proti ostatnim dvéma
zalovanym, vypotadati s otazkou, zda je tu dan nutkavy pravni zajem
ve smyslu § 228 c. . s. V této pficiné jest spole¢né hodnoceni Zalobniho
dfivodu ohledné vSech zalovanych nemozné. Uvedend zvlastni zdkladni
naleZitost § 228 c. . s. vtiskuje Zalobnimu naroku, pokud Celi proti Za-
lovanému Dr. K-ovi, rdz tak osobity, Ze nelze fici, Ze Zalobni naroky
proti prvni Zalované a druhému Zalovanému jsou stejnorodé se Zalobnim
narokem proti Dru K. Ndésledkem toho nemohl Dr. K. byti spole¢né
s'nezl. Sylvou K.-R. a s nezl. Otakarem K.-R. Zalovan jako spole¢nik
v rozepfi, ponévadZ tu nejsou pfedpoklady zZadného z pfipadi v § 11
c. . s. uvedenych. Nemohl-li v§ak jako spole¢nik rozepie byti Zalovan,
neni spole¢nikem rozepte ani s hlediska § 14 c. f. s. Za tohoto stavu ne-
bylo zdvady, aby, dozral-li Zalobni narok ke kone&nému rozhodnuti stran
zalovaného Dr. K., byl ohledné toho Zalovaného vynesen ¢4steCny roz-
sudek dle § 391 odst. 1 c. f. s.

Cis. 15149.

Zemrela-li za rozepre strana zastoupena advokatem a mepfihlasil-1i
se nikdo k poziistalosti po ziistaviteli za dédice, neni opatrovnik, zfizeny
k hajeni prav poziistalosti, opravnén podati opravny prostfedek proti
rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R 1I 332/35.)

Zalovany Josef B. zemfel za sporu, v némz je pfedepsano nucené za-
stupovani advokatem. Proti rozsudku, jimZ uznano podle zaloby, bylo
podano odvolani Zalovanou stranou »Josefem B., spravné poziistalosti
po zemi. Josefu B., zast. kurdtorem Jaroslavem B., pravné zast. Drem
K. H.« a v ném bylo uvedeno, Ze dédici zalovaného nezl. Anastazie D.,
Marie S., Jifi a Jaroslav B. navrhuji, aby byl jmenovan kuratorem k héjeni
prav poziistalosti a k zastoupeni v tomto sporu Jaroslav B. Plnd moc
Dra H. byla podepsana vSemi témito osobami. Okresni soud ustanovil
Jaroslava B. opatrovnikem k héjeni prav poziistalosti po zemf. Josefu
B. a zmocnil ho k vedeni sporu a podané odvolani schvalil poziistalostné
ohledn¢ zemf. Josefa B. Zalobce v odvolacim sdéleni navrhl zamitnuti
odvolani, uvadéje zejména, Ze Jaroslav B. neni opravnén jako kurator
podati odvolani, nebot osoby vyznacené jako dédici nejsou opravnény
Ciniti navrh na zfizeni opatrovnika poztstalosti a Jaroslav B. nemohl
proto ani byti zfizen opatrovnikem. Po Josefu B. poziistalost se nepro-
jednavala, jeZzto nebylo jméni, a Zadny dédic se k pozistalosti nepfihla-
sil. Odvolaci soud odmitl odvolani. Duavody: V fizeni pozii-
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stalostnim lze ustanoviti kurdtora jen v pfipadech v zakoné taxativné
uvedenych (§ 79 nesp. pat.). Ustanoveni Jaroslava B. kurdtorem ne-
spadd pod Zadny z téchto pfipadil a nelze jmenovaného proto povazo-
vati za zdkonného zastupce Zalované strany a nepfislusi mu proto pravo
podati odvolani, jeZ podati by mohl jediné opravnény zmocnénec Dr.
S. P. Pod pojmem s»opatrovnik k hajeni prav poziistalosti« v usneseni
prvniho soudu jest patrné minéno opatrovnictvi za pficinou zastoupeni
ve sporu, avSak zdkonnych pfedpokladd pro tento pfipad neni, nebof
pferuSeni fizeni nenastalo a k dotytnému navrhu jest opravnén pouze
veritel chtéjici zalovati poziistalost. Také se k poziistalosti Zalovaného
Zadny dédic nepfihlasil a dédici v tvahw pfichazejici navrhli, by pro ne-
dostatek jméni pozflistalostni fizeni odpadlo. Ponévadz odvolani bylo
podano osobou k tomu neopravnénou, bylo je odmitnouti (§§ 471 &is. 2,
474 odst. 2 c. {. s.).
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

V usneseni okresniho soudu, jimZ byl Jaroslav B. zfizen opatrovni-
kem k hajeni prav poziistalosti Josefa B., neni uvedeno zakonné ustano-
veni, o néZ by se toto usnesent opiralo. Pfedpisu § 810 ob¢. zdk. nemiize
se stéZovatel dovolavati, ponévadz § 810 ob¢. zak. predpoklada, ze dédic
dédictvi nastoupil, t. j., Ze se pfihlasil k pozistalosti (§§ 799 a 800 ob¢.
zak.); dle spisti okresniho soudu v§ak Zddna dédicka ptfihlaska k pozii-
stalosti Josefa B. podana nebyla. Tvrdi-li stéZovatel, Ze byl opravnén
vypoveédéti plnou Dr. Slavomira P., dosavadniho pravniho zastupce Za-
lovaného, jde o nepfipustnou novotu. Koneéné nepravem vytyka stézo-
vatel, Ze odvolaci soud nemél odvolani ihned odmitnouti, nybrZ Ze pfi-
padny nedostatek procesni zpfisobilosti mél pfedev§im hledéti odstraniti
podle § 6 odst. 2 c. f. s. Nebot Zalovany byl zastoupen advokatem (§ 155
c. f. s.) a nebylo divodu k néjakému opatfeni podle § 6 odst. 2 c. f. s.

Cis. 15150.

Spoluporucnik, nejsa zakonnym zastupcem nezletilcovym, neni oprav-
nén k rekursu za nezletilce.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1936, R II 36/36.)
Nejvys§8i soud odmitl dovolaci rekurs spoluporu¢nika nezle-
tilych nepominutelnych dédicti do rozhodnuti rekursniho soudu v otazce
zafazeni urcitych pohledavek do aktiv pozfistalosti.

Divody:

StéZovatel neni zdkonitym zastupcem nezletilych stéZovateld, jeZto
spoluporuénik ma sice za tikol k dobru svych svéfenci napomahati a



