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NejvysS§i soud jako karny soud odvolaci vyhovél po dstnim ne-
vefejném liCeni odvolani zastupce advokatni komory ze zpro$tujictho na-
lezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 20. Cervna
1931, a uznal obvinéného Jana S-a vinnym kérnym pfeinem porusSeni
povinnosti povoléni, jehoz se dopustil tim, Ze svému koncipientovi Dr.
Aloisu L-ovi trpél, Ze provozoval praxi jako samostatny obhdjce ve vécech
trestnich, a¢ mu to bylo vyborem advokatni komory zakazano V otdzce,
0 niz tu ]de uvedl v

diivodech:

Pokud jde o obvinéného Jana S-a, napada odvolani pravem vyrok kar-
ného nélezu, jimz byl tento obvinény zprostén z obzaloby, ze svému kon-
cipientu Dr. L-ovi trpél provozovani praxe samostatného obhdjce ve vécech
trestnich, a¢ to bylo vyborem advokatni komory zakazano. S hlediska po-
vinosti, uloZenych pfislusnikiim stavu advokatského jich stavem, bylo jiZ
v zaklad¢ pochybeno, Ze obvinény, pfijav do své praxe Dr. L-a jako kan-
didata advokacie, dovolil mu, by souCasné provozoval praxi jako samo-
statny obhdjce ve vécech trestnich, k ¢emuz byl L. ovSem jinak vzhledem
k dekretu presidia vrchniho zemského soudu v Brn€ ze dne 4. Cervence
1927 opréavnén. Zakézal-li proto vybor moravské advokatni komory pfipi-
sem ze dne 26. srpna 1927 cbvinénému za ucelem odstranéni onoho nepfi-
pustného stavu vysilati Dr. L-a k trestnim pfeli¢enim u okresniho soudu
v B. s vyjimkami v usneseni tom obsaZenymi, byl obvinény povinen pfi-
kazu toho poslechnouti a Dr. L-ovi jeho Cinnost, pokud se nesrovnavala
s onim pfipisem, nejen okamzité zakdzati, jak za to ma napadeny karny nalez,
nybrz i postarati se o skute¢né provedeni zdkazu a pfipadné jeho neupo-
slechnuti Dr. L-em ohlésiti vyboru advokatni komory za tucelem pfipad-
nych daSich krokfi. To se vSak nestalo. Vzdyt podle karného nalezu se
obvinény nejen nepostaral, ba ani nepokusil o to, by Dr. L. onoho zakazu
uposlechl, nybrZ dokonce podle svého vyjadfeni ze dne 23. zafi 1927 sto-
toznil se se stanoviskem Dr. L-a a praxi samostatného obhajce mu nadale
trpél. To ostatné vyplyvd i z jeho odvolani ze dne 7. ervence 1927, kde
obvinény vyslovné uvadi, Ze Dr. L-ovi pfikéazal likvidovati kancelat a, Ze
Dr. L. vystupoval u okresniho soudu v B. ve vécech, jez jemu byly svéfeny
jako obhdjci, az do 23. listopadu 1927. Z toho jest tedy patrno, Ze obvi-
nény vybec ani nezakazal s okamzitym ucinkem Dr. L-ovi dal$i-samostatné
zastupovani v trestnich vécech u okresniho soudu v B., jak to karny nalez
pfedpokladal. Tim ovSem nesplnil obvinény pfikaz vyboru advokatni ko-
mory ze dne 26. srpna 1927, ¢imZ byl zmafen ucel pfipisu toho, t. j. oka-
mzité zastaveni Cinnosti Dr. L-a jako samostatného obhéjce, pokud byl téz
koncipientem obvinéného. Pravem spatfuje odvolani v tomto jednani pro-
vinéni se proti povinnostem povolani a bylo mu proto v tomto sméru vy-
hovéti.

Cis. 146 dis.

Cest a vaznost stavu advokatniho uklada advokatu za povinnost, by
se vystrihal vSeho, co by mohlo vrhnouti na jeho osobu podezieni nebo
dojem nereelniho jednani nebo dokonce ticasti na trestném Cinu jiné osoby.
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-Poskozeni cti a vaznosti stavu, neSetfil-li advokat, prnpmaje CasteCné
placeni svého zazalovaného palmaru od klienta jim a ]myml véfiteli exekvo-
vaného, nalezité opatrnosti, ¢imz vzbudil dojem, jakoby sam mél iicast na
mareni exekuce, jehoz se klient dopustil.

Karna rada miiZze se odchyliti od odkazovaciho usneseni ve zjiﬁtém'
zpiisobu a miry ucasti obvinéného co de predmetu obvinéni a v pravnim
posouzeni jeho jednani.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds I 21/32.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obving-
ného z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie z 1. Cervna
1931, pokud jim byl odvolatel uzndn vinnym karnym pfefinem poSkozeni
cti a vaznosti stavu, mimo jiné z téchto

divodu:

Bezpodstatna jest vytka zmateCnosti nalezu, Ze obvineny byl v od-
kazovacim usneseni Zalovan pro ]my ¢in, nez byl odsouzen Ze karny skutek
pod 1. v odkazovacim usneseni uvedeny nebyl vfibec vyfizen vyrokem
zpros§tujicim, a Ze &in uvedeny v odstavci 2. odkazovaciho usneseni byl
jinym zpiisobem kvalifikovan, pfi ¢emZ se karnd rada pry neopravnéné
uchylila od obZaloby. Nehledic k tomu, Ze nevytizeni odkazovaciho usne-
seni v urCitém sméru rovnale by se, jak odvolatel na jiném misté sam na-
znaluje, zpro§tujicimu vyroku, proti némuZ by obvinénému nepiisluselo
odvolani (§ 47 ¢is. 1 karn. stat.), a prekroCenim obzaloby (uchylenim se
od obzaloby) bylo by jen, kdyby byl obvinény odsouzen pro jiné Ciny,
nez pro které bylo podle § 29 karn. stat. usneseno provésti karné fizeni,
a které mu byly podle § 33 druhy odstavec kar. stat. oznameny jako dii-
vody obvinéni, prehliZi odvolatel, Ze se kdrnd rada odchylila od odkazo-
vaciho usneseni jen ve zjiSt€ni zplsobu a miry uCasti obvinéného co do
pfedmétii obvinéni, uvedenych v odkazovacim usneseni pod 1. a 2. a v prav-
nim posouzeni jeho jednani. K takovému odchylnému zji$téni a k pravnimu
posouzeni byla karna rada podle § 39 druhy odstavec kirn. stat. opravnéna.
Odsuzujici vyrok napadeného nalezu neSel pfes obvinéni vytlend v odka-
zovacim usneseni, o nichZ se obvinény obSirné vyjadfil. Bylo proto zamit-

nouti odvolaci navrh na doplnéni napadeného nalezu v tom sméru, Ze se
obvmeny zpro$tuje z karného pfecinu, naznaceného v odst. 1 odkazovac1ho
usneseni ze dne 7. dubna 1930.

Pravem vyslovila karna rada, ze Cest a vaZnost advokatniho stavu uklada
advokatu za povinnost, by se vystiihal vSeho, co by mohlo vrhnouti na
jeho osobu podezieni nebo dojem nereelniho jednani, tim spiSe podezieni
nebo dojem z GCasti na trestném Cinu jiné osoby. Pfijal-li obvinény, jak
zjiSténo, od Marie V-ove 2.500 K¢, acCkoliv, jak sam jako svédek potvrdil,
védél o tom, Ze proti V-ové byly vedeny exekuce na nabytek a Ze mu
V-ova 2.500 K¢ zaplatila z penéz strzenych za nabytek, stalilo, jak karnd
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rada pravem usoudila, Setfeni nejmensi opatrnosti s jeho strany, by si uvé-
domil, Ze z takového zdroje nesmi se dati uspokojiti a Ze by mohlo vznik-
nouti podezfeni, Ze ma na tomto nedovoleném jednani V-ové tifast. Pfi
tom je se stanoviska karného lhostejno, Ze zdkon nezna kulposni ti¢asten-
stvi na trestném Cinu ve smyslu § 5 tr. zak. Ze jednani obvinéného, pfijem
(a ponechani si) penéz za zjiSt€énych okolnosti vzbudilo skuteéne onen
dojem u soudu a pohorSeni proti advokatu u osob pfi liCeni piitomnych,
napadeny nalez zjiStuje. Za zjiSténych okolnosti byl by advokat dbaly cti
a vaznosti stavu Setfil naleZité opatrnosti a nebyl by pfevzal a si ponechal
penize mu zaslané, by nevzniklo ani zddni, Ze jedndni to neni bezvadne.
Neuciniv tak, prohresﬂ se obvinény proti své povinnosti stanovené v § 10
odst. druhy adv f.

Cis. 147 dis.

I pouhé udéleni rady je ukonem zastoupem ve smyslu §§ 9 odst. 1
a 10 odst. 1 adv. f. :

PoruSeni povmnosh povolam miize se advokat dopushtl téZ z nedba-
losti (zanedbanim povinné péce), najmeé podplsem podam sepsaného jeho
kancelafi beze zkoumani jeho obsahu; toto poruSeni povinnosti povolani
miize se sbiliati i s poSkozenim cti a vaznosti stavu.

PoruSeni povinnosti povolam a posxozem cti a vaznosti stavu, spolu-
pusobil-li advokat za uplatu pfi sménecné transakci za podezielych okol-
nosti, a dopustil-li, aby jeho kancelaf podala trestni oznameni (jeZ sam
podepsal) proti osobé, které v téze véci dfive udélil radu a ac¢ byl pre-
svédCen, Ze se osoba ta Zadného trestného Cinu nedopustika.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Ds I 23/32.)

Nejvys§8i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie nevyhovél v zasedani nevefejném, slySev general-
niho prokuratora, odvolani obvinéného z vyroku o viné z nalezu karné rady
pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 25. tinora 1932,
pokud jim byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem poruSeni povo-
lani a poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani sméfujici proti vyroku o viné neni opodstatnéno. Pokud jde
o ¢in uvedeny v napadeném ndlezu pod a), vytyka odvolani nepravem, Ze
karna rada vychazi z nespravného predpokladu skutkového. Karnd rada
zjistila na zakladé vysledkit pravodniho fizeni pravem, Ze Zikmund G.,
kterého obvinény znal jako osobu nemajetnou, nevalné povésti a pochybné
povahy, pfivedl FrantiSka K-a, jenz m¢l G-ovi, klientovi obvinéného, pode-
psati nékolik smének, do kancelafe obvinéného, Ze se K. ptal obvinéného
v nepfitomnosti G-a, jaké nasledky mohou nastati, podepiSe-li G-ovi
sménky, ackoliv mu nic nedluhuje, Ze obvinény jednal s K-em jako se
svym klientem a jako jeho radce a K-ovi na jeho dotaz odpovédél, Ze v nej-



