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ostatni vol. skupiny pouze zbytek 1, a pfidélil-li se zfetelem k tomu
zal. urfad jeden ze zbylych dvou mandati skupiné &. 5, je tento postup.
podle toho, ico nahofe vyloZeno, ve shodé se zdkonem a stiZnost, tvr-
dici opak, je v tomto bod¢ bezdiivodna.

Tvrdi-li déale stiznost, Ze vol. skupiné ¢. 5 zastoupeni v obecni radé
nepfislusi proto, Ze do volebni komise pfes vyzvani Zadného zastupce
nevyslala a tudiz pfi volbé jako vol. skupina viibec nevystoupila, nema
tento nazor ani nejmens$i opory v zakoné. :

St-1¢ se kone&né domahaji in eventum zruSeni celé volby radnich
ze skupiny »Deutsche National- und Wirtschaftspartei«. To se vSak:
skute¢né stalo a to vynosem Zal. Gifadu z 21. prosince 1927, oznafenym
vyslovné jako dodatek naf. rozhodnuti z 1. prosince 1927 a vydanym
jesté pfed podanim stiZznosti k nss, kterdZz byla post. dopravé odevzdana
dne 10. ledna 1928. Jezto pak okolnost tato, i kdyby byla nastala jiz
béhem fizeni pfed nss, musila by podle § 44 zdk. o ss vésti k zastaveni.
fizeni a jezto nastavsi jiz pfed podanim stiZnosti ¢ini tento bod stizny
bezpfedmétnym, nemél nss pfiCiny, aby se stiZnosti v této jeji Casti
zabyval.

C. 8223.

Policejni pravo trestni: O subjektivnim zavinéni v po-
licejnim pravu trestnim.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1929 &. 19.284.)

Prejudikatura: Boh. A 4525/25, 6797/27.

V&c: Hefman R. v T. proti odd€leni ministerstva vnitra v Bra-
tislavé o prestupek pfedpisti o cestovnich pasech.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Divody: Rozsudkem okr. ufadu v Trstené z 21. listopadu 1924
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 15 zak. ¢l VI : 1903, jehoZ se do-
pustil tim, Ze jako polsky statni pfisluSnik pfes vyzvéni okr. ufadu
nepfedlozil v dané Thité cestovniho pasu pfedepsaného vl. naf. ¢.
215/21, a byl odsouzen k penézZité pokuté 40 K&, pro pfipad nedobyt-
nosti k 2dennimu uzavieni. Zaroven byl st-1 vyzvan, aby do 14 dnfi si
zaopatfil pfedepsany cestovni pas a podal Zadost o povoleni pobytu
a bylo mu pohroZeno, Ze — neucini-li tak — bude znovu pfisné po-
trestan. :

Zupni Gifad v Turé. Sv. Martiné rozsudkem z 23. dubna 1925 potvr-
dil rozsudek I. stolice z jeho dfivodii.

, Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. afad rozsudek II. stolice z jeho dii-
- vodii, avSak se zménou, Ze st-li byl podle § 200 polic. trest. fadu a
§§ 1, 3 a 22 zédk. & 562/19 povolen odklad vykonu trestu na dobu 1
roku. Na obsah a vyvody odvoldni nebyl vzat zfetel, jeZto obsahuji
okolnosti nepodstatné a nerozhodné. Zejména vSak okolnost, Ze st-I
od r. 1908 bydli nepfetrzité na tizemi- Csl. republiky a na zdkladé toho
- podal zadost o pfiznani &sl. stat. ob&anstvi ve smyslu § 9 zak. &. 236/20,
- nenf rozhodna pro zji§téni jeho neviny, nebot Zidost ta byla mu jako
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neuplnd vracena a nebyla do uplynuti lhiity stanovené ve vl. naf. ¢.
601/20 piedloZena k rozhodnuti.

Stiznost namita, Ze se st-lI nemohl dopustiti pfestupku p~né1taneho
mu za vinu, pcmevadz to, co na ném pozaduji ufady, splniti viibec ne-
miZze. Tuto namitku vznesl st-l jiz v odvolani podaném proti rozsudku
II. stolice, vytyka]e Ze nemtize byti trestdn pro to, co Vyplmt1 nemiiZe.
St-1 wvad'e'l Ze 74dal o propusténi ze svazku polského, ze vSak tohoto
propusténi neobdrZel, jezto polska vlada ho za polského statniho ob-
¢ana neuznava. | tato ndmitka byla Zal. ifadem zahrnuta v naf. roz-
hodnuti mezi ndmitky nepodstatné a nerozhodné. Tento nazor Zal.
ufadu — p‘Olkud' jde o namitku posléz uvedenou — neni spravnym.

I kdyZ pfi prestupcich policejnich se nevyhledava zl¢ho tumyslu, je
pfes to n»utnym pfedpokladem trestnostx, ze Cin ten lze pachateh viibec
pficitati; Ze je tu totiz zavinéni spoCivajici aspofi v tom, Ze adresat
policejni normy opomine povinnou péci, kterou na ném norma ta zZada
za tim ficelem, aby stav normou perhoreskovany byl zamezen. Je-li
dana objektivni podstata prestupku, jest k trestnosti pachatelové po
strance subjektivni zapotfebi aspofi zanedbani povinné péle pozado-
vané od ného tou kterou normou. St-l dovolaval se k své exkulpaci
toho, Ze nemftize vyhovéti danému mu pfikazu, pon€vadZ vlada  polska
ho nechce wuznati za stitniho obCana polského. Tim tvrdil st-1, Ze se
nedopustil viibec Zadného zanedbani a dovoléval se k své beztrestnosti
absolutni nemoZnosti plnéni jemu uloZeného, kterdZto nemoz-
nost se rovna ve své podstaté neodolatelnému donuceni vyluéujp— ;
cimu trestnost i pfi deliktech policejnich. Pak ovSem nelze zmin&nou
okolnost prohlasm za nerozhodnou a tufad byl povinen pfihlédnouti
k ni a o ni rozhodnouti vécné. Neucinil-li tak, vychazeje z mylného
ndzoru o vyznamu 'oné namitky, neni jeho vyrok v souhlase se zdkonem
a bylo jej tudiZ zruSiti podle § 7 z&k. o ss.

C. 8224.

Ucitelstvo (Podk. Rus): * CL IV. zakona ¢&. 306/20 o vy-
béru uchazecii o definitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach obec-
nych a oblanskych neplati na tiizemi Podk. Rusi.

(Nalez ze dne 8. listopadu 1929 &. 12.403.)

Vé&c: FrantiSek Z. ve V. proti ministerstvu Skoistvi a narodni
osvéty a proti Skolskému referdtu civilni spravy Podkarpatské Rusi
stran obsazeni mista feditele obCanské Skoly statnd.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: O misto feditele statni Skoly oblanské v S. na Podk.
Rusi s ruskym jazykem vyuCovacim a Ceskymi poboCkami uchazelo se
nékolik kompetentdi, mezi nimi definitivni u€itel ve St. na Mor., pfidé-
leny na feCenou Skolu v S. jakozto zatimni feditel, Adolf B., a st-l,
odborny ucitel na zminéné Skole. Min. Skol. sd€lilo Civ. spra’lvé Podk.
Rusi, Skolskému referatu v Uzhorodé€, Ze svoluje, aby guvernérem Podk.
Rusi byl ustanoven Adolf B. za def. feditele statni Skoly ob&anské v S.
Releny $kolsky referat jmenoval na to Adolfa B. definitivnim feditelem
feCené $koly a uvédomil o tom FrantiSka Z.



