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Okolnost, Ze mezi projektovanou stavbou — ktera, — jak dovodéno,
spada do kategorxe staveb uvedenych v § 18 stav. fadu a mezi vef.
pasazi (B-ovou tfidou) leZi pruh dvora st-lova, nevylu¢uje tedy pouziti
pfedpisu § 18 stav. fadu. Jinak bylo by oviem posuzovati véc, kdyby
tento pruh byl samostatnou parcelou stavebni; tato eventualita neni vSak
tvrzena a také ze spisii nevysvita.

C. 5595.

Stavebnipravo (Praha): Ustanoveni planu polohy, kterym
se uréité pozemky vyhrazuji pro zastavéni budovami vefejnymi, nevybo-
¢uje z ramce § 2 stav. fadu.

(Nalez ze dne 21. dubna 1926 & 8367).

Prejudikatura: Boh. 1492, 1700, 2086 adm. a j.

V éc: Adéla R. v P. a spol. (adv. Dr. Arn. Stiassny z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o zménu planu polohy.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdtivodneé.

Divody: Naf. vynosem schvalil zsv v dohodé se zsp-ou navrh na
zménu planu polohy pro uzemi severné od B-ovy ulice v B., dle né¢hoz
m. j. dva bloky regulovaného uzemi jsou urfeny k zastavéni budovami
vefejnymi, a zamitl ndmitky, jez st-1é proti ustanoveni tomu vznesli, po-
névadZ zajiSténi staveni§t pro vef. budovy v upravovacim planu slusi
povazovati ve smyslu § 2 stav.f.za odiivodnéné a odpovida v pfedloZzeném
planu co do poctu a velikosti normalnim potfebam, dale ponévadZ co
do jejich umisténi pfihlizi tentyZz plan k tdtvaru tzemi i vef. pomé&riim,
pokud stav. fad tak ve pfi¢iné okraSlovani a stavebniho rozvoje mcsta
poZaduje.

Pisemné stiznosti vytykaji toliko, Ze neni v zakoné opory pro to, aby
v fizeni o planu polohy mohlo se stati zaji§téni stavenist pro urcité ucely,
zejména pro vefejné budovy bliZze neoznaené.

Nss jiz v Eetnych svych nélezech (srovn. na pf. Boh. 1492, 1700 adn.
a j.) vyslovil pravni nazor, Ze plan polohy ve své ¢asti propramové neni
omezen na upravu onéch poméri, jichZ regulace jest mu v § 5 stav. fadu
pro Prahu uloZena obligatorné, nybrz Ze vzhledem k Sirokému znéni § 2
odst. 2 jest pfipustno pojati do ného nad to déale i takové disposice pro
stav. ruch v regulovaném uzemi, jimiZ se v mezich danych pfedpisy stav.
fadu predem zajiSfuje uplatnéni vef. ohledii v § 2 uvedenych. V nélezu
Boh. 2086 adm., dovodil pak nss z onoho svého zasadniho hlediska
zejména také, Ze jest pfipustno ustanoviti v planu polohy z ohledi este-
tickych a se zfetelem na mistni poméry, Ze urlité regulované parcely
zastavéti jest budovou vefejnou nebo skupinou budov architektonicky
jednotné feSenych.

Setrvavaje na pravnim nazoru v uvedenych nélezech vysloveném,
nemohi nss shledati, Ze by ustanoveni planu polohy, které urCuje urcité
plochy tizemi, jim upravovaného pro budovy vefejné, bylo nezdkonnym.
Budovami vefejnymi rozumi se budovy, které na rozdil od budov obyt-
nych a budov priimyslovych a obchodnich urCeny jsou pro tucely vef.
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spravy a vef. Zivota viibec; toto jejich urCeni dochazi zpravidla vyrazu
také v jich architektonickém vybudovani. Vhodné umisténi takovychto
budov je otazkou, kterd tizce souvisi s celkovym stav. rozvojem mésta
a vzhledem ke charakteristickému svérazu takovych budov také po strance
estetické je velice vyznamna. Uklada-li § 2 stav. fadu ufadiim dbati toho,
aby regula¢nim planem bylo dokonale vyhovéno pozadavkiim v pfi€iné
okraslovani a stav. rozvoje mésta, jak se podavaji se zfetelem k mistnim
pomériim, nelze jim upirati ani opravnéni, aby v tomto ramci uvazovaly
také o vhodném umisténi vef. budov, jichZ zfizeni mistni poméry pravdé-
podobné vyvolaji, aby pro né v planu polohy vyhradily mista, ktera,
hledic k stanovené regulaci stav. rozvoje v upravovaném uzemi a se zie-
telem na pozadavky komunikacni, bezpe¢nostni a estetické pro né zvlasteé
jsou vhodna. Ze zfetel na vhodné umisténi vef. budov pojmové spada do
pojmu regulace ve smyslu § 2 stav. f., tomu svéd¢i i ustanoveni § 13
bod 4 stav. fadu pro venkovské obce, vybudovaného na tychZz zakladnich
principech jako stav. fad pro Prahu, které vyslovné nafizuje, aby pfi
zkoumani planu upravovaciho hledéno bylo k tomu, by kostely, Skoly
a jiné budovy vefejné navrzeny byly na pfihodnych Sirych mistech.
Nelze tedy uznati, Ze by naf. ustanoveni planu polohy nemélo v stav. fade¢
podkladu.

Pokud vSak stiZznosti namitaji, Ze nebyly oznaCeny jiz urlité vef. bu-
dovy, pro néZ ony plochy jsou vyhraZzeny, a tim vlastné vytykaji, Ze
ifad pro ono ustanoveni nemél dostate¢ného skutkového podkladu, jest
na to odpovédéti, Ze regulagni plan jakozto program pro stav. vybudo-
vani mista v budoucnosti nemiiZze pfirozené byti zaloZen toliko na sku-
teCnostech jiz danych ani stanoviti podrobnosti budouci stav. Cinnosti,
nybrz musi po¢itati také s rozvojem pomérii, jak se za daného stavu podle
dohadu tfadu jevi pravdépodobnym a musi proto i ponechati v jistych
mezich mozZnost, aby provadéni programu jim vytEeného bylo pfizptiso-
bovano pomérlim, jeZz budoucnost vytvofi. Ze Zal. ufad skutefné& také
o pravdépodobném budoucim rozvoji uvazoval a i s tohoto hlediska
zkoumal, zda naf. ustanoveni je odtivodnéno, o tom svéd¢i vyslovné kon-
statovani, Ze zajisténi staveni$t pro vef. budovy odpovida co do poltu
a velikosti normalnim potfebam.

C. 5596.

Obecninotafi.— Rizenipfednss-em (Slovensko):
* Poukaz ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, pfi intimaci roz-
hodnuti ministra vnitra o zruSeni prozatimniho sluzebniho poméru obec-
niho neb obvodniho notife, dany Zupnimu ufadu, aby notafe ze sluzby
propustil a jej podle uherského systému, pokud ma na to narok, pensi-
onoval ve smyslu § 7 zéak. ¢. 211/22, neni, byl-li v této formé strané inti-
movan, rozhodnutim podle § 2 zéak. o ss.

(Nélez ze dne 21. dubna 1926 &. 8369).

V & c¢: Koloman B. v §. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran pensionovani.

Vyrok: Stiznost se odmita jako neptipustna.



