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v neprospéch obzalovaného, vysvita jiz z toho, Ze rozsudek poklada za
pfitéZujici okolnost, Ze pfe€in podle § 18 zak. na ochranu repubilky je
dvojnasobné kvalifikovan. Proto jest k tomuto stiZnosti neuplatfiovane-
mu zmatku pfihliZeti z povinnosti tifedni tak, jako kdyby byl stiZnosti
uplatnovan (§ 290 odst. 1 ftr. r) Bylo tudiZz rozsudek podle § 290
odst. 1 tr. . zruSiti ve vyroku jimZ byl obZalovany uznan vinnym »pie-
ginem« podle § 18 &is. 1 zakona na ochranu republlky

Cis. 4077.

Ne]de o neodvratnou a nezavinénou pfekazku ve smyslu § 364 cis. 1
tr. f., byl-li pfi¢inou zameskani lhiity omyl kancelafské sﬂy ‘cbhajcovy -
pfi zamamu Thiity.

(Rozh. ze dne 16. unora 1931, N II 12/31).

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci nevyhovél zadosti Joseia
M-a za navraceni v pfedesly stav pro zmeSkani lhiity k opovédi oprav-
nych prostfedkil proti rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé
ze dne 14. fijna 1930,

atoproto,

- Ze prvm podmmkou pro uspéch takové Zadosti je podle § 364 Cis. 1

tr. f. pritkaz, Ze bylo 7adateli neodvratnou pfekazkou bez jeho zavinéni
nebo bez zavinéni jeho zastupce znemozZnéno lhiitu dodrzeti, podminka
ta vSak splnéna neni. Zadatel uvadi jako pfi€inu zame$kani lhiity omyl
kancelafské sily obhajcovy pfi zdznamu lhity; uplatiuje tedy pfiCinu
nelezici mimo dosah vlivu obhéjcova, jenz sam netvrdi, Ze mu nebylo
mozno osobné lhiitu si sprévné poznamenati -neb osobni kontrolou
kancela¥ské sily nespravnému zaznamu pfedejiti, nebo. jej v€as opraviti.

Jednak neS$lo tu o pfekdzku neodvratnou, ]ednak musi zastupce obzZalo-
vaneého v ‘takovych pfipadech odpov1dat1 i za nedopatfeni svych zfi-
zencit (Srovnej rozhod. sb. byv. vid. nejv. s. &is. 3271, rozh. sb. n.

s. tr. ¢is. 390, 454, 630).

Cis. 4078.

DoliCovani zmatecCnosti podle § 344 ¢&is. 10 b) tr. f. vyZaduje, by
okolnost, pro kterou Cin prestava byh trestnym, byla skutkové zjisténa
vymkem porotcit k otazce skuteéné jim dané.

Zakon nevyZaduje, by se obzalovany sam hajil duSevni ménécen-
nosti nebo nepficetnosti. Ani opacna tvrzeni p'ac‘h;atelova nezba;vup soud
povinnosti ve smyslu § 319 tr. ., poukazuje-h provedeni Cinu, zodpo- '
vidani se obzZalovaného a vysledky fizeni 0 sobé nebo jejich vzajemny
scuhrn a pomér ke skutecnostem, které by, kdyby byly pmavdnve, vy-
luCovaly nebo rusily trestnost Cinu.



