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prota ¢in neb opomenuti osoby apln¢ spité za zlocin se nepficita. Neni
proto vnitiniho rozporu mezi vyrokem nalézaciho soudu, 7e¢ stZovatel
byl v dob& spachdni trestn¢ho ¢inu aplnd spit a tim, Ze nalézaci soud
ziiStuje, Ze stéZovatel vyhrozoval Z-ovi v timyslu, by ho uvedl ve strach
a nepokoj. Jelikoz rozporu mezi obéma vyroky neni, nebylo zapotiebi
uveésti ditvodli, z nichZz nalézaci soud pies vyrok onen dospél k vyroku
tomuto. Zrejm¢ bezdlivodnou je dal&i vytka, 7Ze nalézaci soud neuvadi
ditvodi, z nichZz vyhriizku @pIné zpité¢ho stéZzovatele povazuje za zpliso-
bilou, vzbuditi dirvodnew obavu, a z nichZ zejména ma za to, 7e Z. mohl
se obavati, Ze stézovatel netoliko mu natlucée, nybrz ho zabije. Nalézaci
soud opird vyrok, Ze Z. mél strach, 7Ze¢ stézovatel mohl by provésti Cin,
iimz mu pohrozil, totiZ Ze ho zabije, dle rozhodovacich ditvodti pifedpo-
kladem, Ze Z. byl bezbrannym, a Ze chovinim dc¢iniki, zeiména vihrizkou
sté¢zovatelovou byl uveden v nepokoj. Tim nalézaci soud poukazuje ziejmo
ku predchozimuw zjisténi, Ze stézovatel a jeho spolecnici vrazeli lokty do
Z-a, 7e mu sprodté vynadali, Ze §li za nim, Ze mavali holemi, Ze ho sté-
7zovatel popadl za ramenc, e ho drzel a vyhroZoval, »co bys ted mohl
dc¢lati, Cesky pse, kdybychom t& ted zabili.« Tim jsou, a to dosti presved-
¢ive, odivodnény oba vyroky shora zmintné. DluZzno zejména prisvedditi
nalé¢zacimu soudu, odvozuje-li ze skutec¢nosti, Ze Z. oCekaval uskutecnéni
zla, iimz bylo hrozeno, z diilezitosti tohoto zla, z bezbrannosti Z-a a z dyi-
veéjStho chovani stéZovatele a jeho spolecnikit zpusobilost vyhrizky,
vzbuditi dirvodnou obavu. Zavéru na tuto zpusobilost vvhriizky ne-
brani ani skute¢nost, Ze pachatel byl tipIné zpit, ani, Ze Z. Sel klidné ddle,
a sice kus vedle pachatele, ani, Ze pachatel pak prosil o prominuti. Opilost
ibird ovSem Cc¢loveku sil a pevného postoje a ulehcuje takto obranu proti
fitokiim osoby zpité; ubird v3ak opilému také klidnou rozvahu a schop-
nost poznati, jaké néasledky mohou povstati z toho neb onoho ftoku, Cini
ho popudlivéj§im a odvaznéjsim a svadi ho, aby pfi obrannych dcinech
0soby, na niz Gtodi, od titoku neustal, nybrZ ftok stupiioval. Opilost st&-
7zovatele — fitoénika — nezbavila proto vyhriizku zptisobilosti, vzbuditi
ditvodnou obavu, nybr7 d&inila naopak obavu spiSe jesté divodnéisi, to
tim vice, 7Ze ve speole¢nosti sté¢Zovateloveé byli dva jini muzi, o nicnZ, :feba
7e se vyhriizky samé nestic¢astnili, bylo Z-ovi vzhledem k diiveiSimu jjich
chovani pfedpokladati, Ze isou se stéZzovatelem za jedno a po pripadé stc-
zovateli pfisp&il na pemoc. Zpiisobilost pohruZzky, vzbuditi divodnou
obavu, dluZno pak posuzovati dle okolnosti, jaké tu byly v dob¢€, kdy bylo
hrozeno. Z ustanoveni druhého odstavce § 100 tr. zdk., Ze deldi trvani
trapného stavu, nasilim anebo nebezpenou pohriizkou vyvolaného, pod-
mifiuje vy3§i sazbuw trestni, plyne, 7Ze skutkova podstata § 99 tr. zak. neni
vylouena tim, Ze strach a nepokoj po kratké dob& pominuly; nezaleZi
proto na tom, 7e po vyhrizkdach Z. Sel n€jaky kus cesty klidn¢ se sté-
Zovatelem, ktery ho pii tom prosil o prominuti, poukazuje na svoii opi-
lost; pozd&jsi tyto okolnosti isou tim lhostejn&j$i, kdvZzté nalézaci soud
ziituje, 7e teprve k domluvam Z-a stézovatel dal se ukonejSiti a muZi
upustili od Z-a.

Cis. 880.

Neopravnéné prisvojeni si souCastek vyzbroje a vystroie vojenské
v dobé pievratové jest kradeZi.
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(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr I 553/21))

Neijvys§si souwd jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni zma-
teén{ stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudw v Hradei Kra-
lové ze dne 7. tinora 1921, jimZ obZalovany byl uznan vinnym zlo¢inem
kradeZe dle §§ 171 a 173 tr. zdk. a zloCinem podilnictvi na kradeZi dle
§S 185 a 186 a), b) tr. zdk., mimo jiné z tdchto

diitvodi:

Proti odsouzeni pro zlo¢in krideZe namita zmatecni stiZznost dle
Cis. 9 a) § 281 tr, ., Ze zji§téné jedndni obZalovaného nezakldda ani po
obiektivni ani po siabjektivni strance skutkové podstaty tohoto zlocinu;
nelze pry posuzovati majetkové delikty v dob& revolu¢niho pfevratu tak
jako v dobdch normdlnich; nelze pry shledavati kradeze v tom, Ze obza-
lovany v dob¢ statnihe pfevratu, kdy7 se rozpadly fronty, ujel doma ve
vojensk¢ uniform€ a s vécemi, které nalezely k jeho voienské vyzbroji.
To se dclo tenkrdate vSeobecné, a vojaci nemohli ani jinak jednati, jeZto
neméli obcanskych obleku. PonévadZ nebyl obZalovany cestou z ironty
pres Casté prchlidky pozastaven a veci mu nebyly odiaty, mohl miti
z omluvitelného omylu za to, Ze si smi donesené véci podrzeti. Je zde
okolnost, vvlucujici trestnost dle § 2 lit. e) tr. zak. Av3ak stiZnost jest na
omylu, ma-li za to, Z¢ pro dobu statniho pievratu neplatil trestni zakon;
vzdyt pravni kontinuita nebyla na tizemi ¢s. statu ani na okamzik pie-
ruSena {zakon ze dne 2. listopadu 1918, &is. 1 sh. z. a n.). Prvni soud sice
ziistil, Ze si obzalovany pfines! véci v tthrnné hodnoté 358 K 80 h z vojny,
ziistil v8ak také, Ze nenabyl iich vlastnictvi dovolenym zpiisobem, nybrz,
7¢ je odcizil z drZeni vojenského erdru, poukdzav zejiména na okolnost,
7¢ obZalovany odcizil nejen Satstvo a obuv, nybrZ i jiné pfedmdty, jichz
k umoZnéni navratu z fronty nepotfeboval. PondvadZ rozsudek dile zji-
$fuje, 7e je odnal z drzeni vojenského erdrw pro sviij prospéch. v imyslu
zlod&jském, isou zde ndlezitosti objektivni i subjektivni skutkové ped-
staty zlo¢inu kradeZe. Jednali-li iini steinym zpiisobem a pfivlastnili-li si
bezpravné véci voienské vystroje, necini to jedndni obZalovaného bez-
trestnym.

Cis. 881.

Bytem »nékoho jiného« ve smyslu § 83 tr. zak. jest vii¢i pronajimateli
téZ byt najemcuv.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1922, Kr 1 655/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tedni- stiznost cbzalovanych do rozsudku krajského soudu v Miadé Bo-
leslavi ze dne 12. dubna 1921, jimZ byli stéZovatelé uzndni vinnymi zio-
Sinem vefejného nasili dle § 83 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodn:

S hlediska di'vodu zmatecnosti &s. 9 a) § 281 tr. ¥. uplatiiuje stiznost,
7e v jednini obZalovanych manzelit K-ovych nelze spatfovati skutkovou



