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P4

rukou nerozdilnou (§ 892 o . zak. ob&.), jest kazdy ze Zalobcili opravnén
pozadovati jen polovici.(§ 889 o. zak. ob<.). Dovolani napada potvrzu-
jici rozsudek odvolaciho soudu. Jest tedy posouditi pfipustnost dovolani
co do kazdého, byt i v jedné Zalob& uplatnéného naroku toho ktereho
7alobce samostatné (§ 227 c. f. s.). Cely narok &ini 12.700 K, takZe na
jednoho kazdého Zalobce pfipadd 6.350 K, tedy &astka 7.000 K nepfe-

A

vySujici. Neni proto dovolani podle § 502, odst. 3 c. f. s. pfipustne.

Cis, 17479.

K vydobyti pohledavky podle vykonatelného notarského spisu, za-
jisténé zastavnim pravem na nemovitosti, 1ze vésti exekuci na tuto ne-
movitost, tfebaze vykonatelnost v pozemkové knize neni poznamenana,
a to jak proti osobnimu diuzniku, tak i pfimo proti hypotekarnimu dluz-
niku, jenZ se mohl nahlédnuim do notaiského spisu zaloZeného ve sbirce
listin o jeho vykonatelnosti presvédciti. '

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, R 1 30/39.)

Vymahajici strana navrhla, aby ji byla povolena podie vykonatelného
notatfského spisu ze dne 3. bfezna 1926 v T. S. a dodate¢ného notai-
ského spisu ze dne 9. bfezna 1926 v T. 8. a rozvrhového usneseni okres-
aniho soudu v B. ze dne 4. bfezna 1935 k vydobyti vykonatelné pohle-
davky 50.000 K exekuce nucenou drazbou nemovitosti zaps. ve vl. ¢. 101
kat. tzemi H., a sice pfistupem k draZebnimu fizeni zahdjenému pro
pohleddvku Dr. Karla Z. Prvy soud povolil exekuci podle navrhu.
Rekursni soud navrh zamitl. Dfivody: Podle §§ 87, 88 ex. f.
je pfedpokladem nucené drazby nemovitosti povoleni nuceného zfizeni
zastavniho préva knihovnim vkladem nebo pozndmky vykonatelnosti.
Pii knihovnim vkladu zastavniho prava budiZz pohledavka, pro kterou
se zastavni pravo zapisuje, oznalena za vykonatelnou. Tento vklad ma
ti¢inek, Ze pro tuto vykonatelnou pohledédvku miiZe byti vedena exekuce
na nemovitost nebo podil nemovitosti pfimo proti kazdému, jenz jich
Etozdéji nabyl. RovnéZ z ustanoveni §§ 84 a 138 ex. . vyplyva, Ze miiZe

yti o nucenou drazbu Zadano tehdy, kdyZ je pohledavka vykonatelnou
a kdyz vykonatelnost jeji jest poznamenana v pozemkové knize. Vyma-
hajici strana v ndvrhu tvrdi, Ze podle usneseni o udéleni pfiklepu a roz-
vrhového usneseni okresniho soudu v B. ze dne 4. bfezna 1935 pievzala
nemovitost, o niZ jde, povinnd strana a byla ji za souhlasu vymahajici
strany pfevzata za srazku a na tiCet nejvysSiho podani zbytkova pohle-
davka 300.000 K s pfisl. Pro tuto pohledavku bylo zapsano ve vloZce
Cis. 101 kat. vzemi H. prédvo zastavni podle notafského spisu ze dne
3. bfezna 1926. Tvrdic, Ze toto pohledavani jest vykonatelné, Zadala
vymahajici strana o povoleni exekuce u exekucniho soudu v B. Podle
ifedniho vypisu z pozemkové knihy ze dne 6. zafi 1938 vymahajici
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stranou predlozeného jest sice pro pohleddvku 300.000 K s piisluSen-
stvim vloZeno na nemovitost ve vlozce ¢is. 101 kat. tizemi H. pravo za-
stavni, av§ak podle dluhopisu ze dne 3. bfezna 1926 (notaifského spist)
neni pohledavani to vyznaceno jako vykonatelné a také poznamka vy-
konatelnosti nebyla udinéna. Povolil-li tedy okresni soud v B. exekuci
nucenou drazbou, neposoudil véc spravné, nebot nebyl pro povoleni
exekuce piislusnym a nebylo lze také exekuci povoliti, kdyZ pohledavka
vymahajici strany neni vykonatelnou. '
Nejvys$s§i souwd obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

K povoleni exekuce vedené na podkladé tohoto exekulniho titulu
(§ 1 ¢ 17 ex. f.) nucenou drazbou nemovitosti v tuzemsku leZici a v po-
zemkové knize zapsané je hledic k ustanoveni § 4 &. 6 ex. T. podle § 18
¢. 1 ex. f. pfisluSnym okresni soud, u néhoZ jest vlozka o této nemo-
vitosti. Nemovitost dviir €. p. 24 v H. je podle vypisu z pozemkové knihy
zapsana v knihovni vloZce €. 101 katastrdlniho uzemi H. vedené u okres-
niho souduw v B. Podle hofejSich vyvodil je tento soud k rozhodnuti
o za&daném povoleni exekuce pfisluSny a je v tomto sméru dovolaci re-
kurs opodstatnén. Pokud z doslovu diivodii napadeného usneseni plyne,
ze rekursni soud jak nepfisluSnost okresniho soudu v B., tak i své za-
mitavé rozhodnuti ve véci same opiel o to, Ze pohledavka ze zminéného
dluhopisu neni v pozemkové knize oznalena jako vykonatelnd, a Ze ani
poznamka vykonatelnosti nebyla uCinéna, dluzno k tomu ptihlizeti, Ze
v dluznim upisu Rudolfa K. ze dne 3. bfezna 1926 bylo vyslovné pro-
hlaSeno, Ze tento notafsky spis je ohledné uznaného dluhu Rudolfem K.
ve smyslu § 3 notaiského radu ihned vykonatelny do jeho jak movitého,
tak nemovitého majetku. Podle polozky C 1 kn. vlozky ¢&. 101 kat. tzemi
H. bylo podle tohoto dluhopisu vloZeno zdstavni pravo pro &astku
300.000 K s 514 % az 7% troky, 10% ftroky z prodleni a vedlej$i za-
vazky do vysSe 210.000 K a poznamenan zAvazek vlastnikii dati tuto
pohledavku vymazati ihned, jakmile a pokud bude splacena. Nebyla fu
vSak vyznalena vykonatelnost ujednand v notafském spisu podle § 3
not. f. Tento dluZni tGpis je soulasti sbirky listin, tykajici se zminéné
nemovitosti u okresnfho soudu v B. ztizené. Na zakladé vykonatelnéhé
notarského spisu, zaloZeného jiZ ve sbirce listin, je v8ak pfipustna exe-
kuce na memovitost, i kdyZ nebyla vykonatelnost v pozemkové knize
poznamenana, a to nejen proti dluZniku osobnimu, ale také proti dluz-
niku hypotekdrnimu a miiZe byti povolena i proti tomuto pfimo, po-
névadz sbirka listin je po rozumu §§ 1 a 5 knihovniho zdkona s po-
zemkovou knihow jednotnym celkem a hypotekarni dluznik se mohl
nahlédnutim do notafského spisu o jeho vykonatelnosti presvédciti
(srovnej (il. U. novy sled, sv. XVI. 6314). V Zadosti o povoleni exekuce
doloZené pfipojenim snimkil notafskych spistt svrchu zminénych bylo
dale vyslovné uvedeno, Ze podle usneseni o pfiklepu a rozvrhového
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usneseni okresniho soudu v B. ze dne 4. bfezna 1935 pievzali nemovi-
tost ¢. kn. vl. 101 kat. izemi H. manZelé Mat€j a Magdalena T., statkafi
v H., a Ze byl se souhiasem vymahajici véfitelky Rudolfa K-a, Spofi-
telny v R., témto vydraZiteliim ponechan na srdzku a na Gcet nejvyssiho
podani zbytek dluhu v ¢astce 300.000 K s pfisluSenstvim, jak jest uve-
denc pti hofej§im zjisténi obsahu pol. C 1 kn. vl. ¢. 101 kat. tizemi H.

Cis. 17480.

Zakon o soukromych zaméstnancich & 154/1934 Sb. z. a n.

" Pro platnost vypovédi sluZebniho poméru zaméstnavatelem, jimZ je
spolek, je rozhodujici, aby usneseni, jez je podkladem vypovédniho pro-
jevu, se stalo statutarnim organem spolku; sdéleni vypovédi se miize
stati, nebyla-li pro né ujednana pisemna forma, bud’ istné nebo pisemné
i v jiné formé, nez je pfedepsano stanovami.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1939, Rv I 985/39.)

Zalobce piednesl, Ze byl zaméstndn u Zalovaného svazu jako uletni
tajemnik s platem 900 K. Usnesenim ze dne 2. (3.) &ervence 1938 byla
mu dana formalni vypovéd ke dni 30. zafi 1938 s pfislibem, Ze zflistane
ve sluzbach zalované dale, pii ¢emZ s nim bude od 1. fijna 1938 uza-
viena sluzebni smlouva nova, vyhodnéjsi. Zalovana, a¢ prohlaSovala
danou vypovéd za pouhou formalitu, na této vypovédi setrvala a ozna-
mila to také Zalobci dne 21. zafi 1938. Novou smloyvu proto s nim ne-
uzaviela. Zalobce dfisledkem toho Zada sluzebni poz1tky v zazalované
Castce za meésic fijen, listopad a prosinec 1938. NizZ§i soudy za-
mitly Zalobu, prvy soud z téchte diivodii: Na sjezdu Zalova-
ného svazu bylo usneseno uloZiti svazovému piedstavenstvu, aby vy-
poved«elo zaméstnance ke dni 30. zafi 1938 a, aby pro prijeti zamést-
nanct od 1. fijna 1938 byla uzaviena \plsezm'na smlouva sluzebni. V za-
pisu o sjezdu neni nejmens$i zminky o tom, Ze vypovédi byly dany jen
proto aby mohly by’u uzavreny s vypovézenymi zamé&stnanci smlouvy
nové a ze by vypovézeni zaméstnanci musili byti znovu ptijati. Dopi-
sem bez data vzatym Zalobcem na védomi 13. srpna 1938 byla déana
zalobci pfedstavenstvem Svazu z pracovnihe poméru vypoveéd k 30.
zafi 1938 bez jakéhokoliv omezeni tfinnosti této vypovédi a bez pfi-
slibu opétného pfijeti do sluzeb Zalované. Podle pravniho nazoru soudu
jest pro posouzeni otdzky tucinnosti vypovédi rozhodny jediné projev
vile, u¢inény opradvnénym organem piimo vic¢i Zalobci a nerozhodné
jsou interni projevy téchto organit viili pravnické osobhy teprve pfipra-
vujici a tvofici, ale dosud vii&i strang, jiZ se dotykaji oficieiné¢ organem
k zastupovani opradvnénym neprojevené. AZ do té doby je to ville ne-
projevend, nemajici pravnich u&inkd. I kdyby tedy na sjezdu Svazu nebo
i v pfedstavenstvu bylo usneseno, Ze vypovédi budou miti jen formalni



