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Cis. 15157.

K § 36 odst. 2 c. i. s. a § 1486 Cis. 6 obl. zak.
Kdy se pocina promlceci doba pro pohledavku za provedené prace

pravnické. :
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, R 1 469/36.)

Prvy soud zamitl zalobu, jiz se domahali Zalobci na Zalovaném
odmény za préace pravnické, maje za to, Ze narok Zalobou uplatiiovany
jest proml¢en. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu, by, nehledé k svym
zruSovacim diivodiim, o odvolani znovu ve véci rozhodl.

Divody:

Zalobci doméhaji se Zalobou zaplaceni odmény za provedené prav-
nické prace, je tudiZ pravnim diivodem Zaloby smlouva o dilo (srov.
rozh. Cis. 2773, 10028, 11209 Sb. n. s.). Splatnost odmény za dilo na-
stava zpravidla, pokud totiZ nic jiného nebylo ujednano, ihned po skon-
eni dila (§ 1170 ob&. z4k.) a pocina timto okamzikem také bézeti pro-
milceci lhiita podle § 1486 Cis. 6 ob&. zak. (srov. rozhodnuti &is. 10454
Sb. n. s.). V souzeném piipadé doSlo k ukonceni Cinnosti Zalobct jiz
tim, Ze dopisem z 31. prosince 1931 vypovédéli Zalovanému plnow moc.
Zalobci v prvni stolici ani netvrdili, Ze by po onom dni byli je§té konali
préce pro Zalovaného, naopak bylo zjisténo, Ze to €inili zavislym na tom,
ze jim Zalovany bud’ zaSle zalchu na dtraty nebo da jinakouw jistotu, coz
se nestalo, a Ze pfi roku ze dne 22. ledna 1932 zastupoval Zalovaného
jiny advokat. Zalobci méli tedy subjektivné i objektivné moznost, aby
ihned po ukonCeni své Cinnosti, kdyz totiz vypovédéli plnou moc, svych
narokt na odménu za vykonané prace se domdahali. Nesejde proto na
tom, Ze dle § 36 odst. 2 c. f. s. byli je§té po 14 dni oprdvnéni a zavazani
jedn.al‘ciI za zalovaného, pokud by toto bylo tfeba, aby byl uchranén pravni
ujmy, kdyz ani netvrdili, Ze k takovym u'konu°n v uvedené lhité jesté
doslo. Béh promlceci lhuty bylo tedy spravne pocitati ode dne 31. pro-
since 1931, takZe namitka promlCeni jevi se byti odiivodnénou.

Cis. 15158,

Vyznam doloZky obsazené v prodejnich podminkach, Ze k vytkam,
jeZ nebudou pisemné oznameny bezodkladné po dojiti zbozi, nebude pfri-
“hlizeno a Ze dodavatele nestiha povinnost k nadhradé a odSkodriovaci

dodavce.
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 371/34.)

Proti Zalob& ma zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodané zboZi
namitla Zalovand mimo jiné, Ze zboZi (kiize) ji nebylo dodano v objed-
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nanych rozmérech a Ze proto neni povinna plniti. Zalobg bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem z téchto

divodu:

Jde o to, zda Zalovana jest povinna zaplatiti zalobkyni pozadovany
zbytek kupni ceny za dodané ji kiiZe, i kdyZ kiiZze ty nemely rozméry
zalobkyni udané, podle nichZz kupni cena byla ti¢tovana. Pfi feSeni této
otazky jest vychazeti z obsahu zavére¢ného listu a jeho prodejnich pod-
minek. Pfedposledni odstavec téchto podminek zni: »K vytkam, jez ne-
budou Zalobkyni pisemné ozndmeny bezodkladné po dojiti zbozi, nebude
pfihliZzeno. V Zadném pfipad€ nestihd Zalobkyni povinnost k nahradé a
odSkodriovaci dodavce. Také jsou vylou€eny néaroky pro usly vydélek
a srazky, at jiz pro prodleni, at jiZ pro nedostavajici se nebo schazejici
vlastnosti, nebo z jinych divoda.« Prihlizi-1i se k doslovu tohoto odstavce
v jeho souhrnu, nelze mu podle zasady poctivého styku v obchodé (¢l
278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak.) rozuméti nez tak, ze Zalobkyné se
chtéla jim zabezpeCiti proti vytkam jakychkoli vad, tedy i vad kvanti-
tativnich, zejména kdyZ tpIné a spravné rozméry kozi lze zjistiti, jak
Zalovana sama tvrdi, jen na zéakladé drahych méficich pfistroji, které
maji jen velké tovarny. JeZto je nesporno, Ze Zalovana udanlivy nedo-
statek rozméri dodanych ji koZi neoznamila zalobkyni bezodkladné po
jejich dojiti, pozbyla podle prodejnich podminek prava uplatiiovati viili
zalobkyni jakykoliv narok pro nedostatek rozméri dodanych ji kozZi a
nepochybily proto nizs§i soudy, kdyZz Zalobni prosbé vyhovély. Okol-
nost, ze snad zalovand nemohla ihned po dojiii koZi je nalezZité ve své
tovarné na rozméry vyzkouSeti, jest bezvyznamnd, nebot, jezto neni
zakonem zakéazano, aby kupec se naroku pro vady kvantitativni vzdal,
nemtize byti strandm branéno, by uzavfely i ujedndni takové, o némz
mluvi prodejni podminky. Ze by se byla zalobkyné pfi méfeni udani roz-
mérit dopustila néjakého zavinéni nebe dokonce Isti, nebylo Zalovanou
tvrzeno, tim méné prokazano. Nez i kdyby pfedposledni odstavec pro-
dejnich podminek se nevztahoval na vady kvantitativni, ziistala by véc
stejnd, jeZto tvrzeni Zalované, Ze mohla nedostatek rozméri dodanych
jt koZi seznati teprve pfi jejich zpracovani, je vyvraceno dopisy Zalo-
vané. Zalobkyné tvrdila a zalovana tvrzeni to mepopfela, Ze zakoupené
kiize byly dodany Zalované podle ti¢tii v dobé ode dne 18. ¢ervence 1927
do 14. unora 1928. Zalovana po prvé vytkla nedostatek rozmért v do-
pise z 18. ledna 1928. A¢ sama doznava, Ze veSkeré dodané kiize ne-
zpracovala, zada v dal§im dopise zalobkyni, by ji u kazdého dodaného
baliku pfipsala k dobru 6 stop. Tim sama doznala, Ze ji bylo lze zjistiti
tvrzenou kvantitativni vadu, aniz by byla kiiZze vzala de prace, &i jinymi
slovy, ze mohla tak uciniti ihned po dojiti zbozi. OvSem Ze v pfi¢iné
kvantitativnich vad neplati predpis ¢l. 347 obch. zak., avSak poctivy styk
obchodni vyzaduje, by i pfi kvantitativnich vadach kupitel zbyte¢né ne-
otélel s jejich oznamenim. Zalovand oznamila Zalobkyni nedostatek roz-
méri opozdéné a nemiize se vice dovelavati vad téch. Ze by byla ozna-



— Clis. 15159 —
477

mila Zalobkyni nedostatek rozmérit pfi dodavce zazalované, Zalovana
ani netvrdila. I kdyby tudiz ustanoveni pfedposledniho odstavce prodej-
nich podminek se netykalo vad kvantitativnich, ztistala by si véc stejna.

Cis. 15159.

Uziti cizozemského prava.

V otazkach o obsahu cizozemskych norem neni soud vazan dikazy,
jez strany nabidly, nybrz miize si sam vhodnym zpiisobem vyS3etfiti onen
obsah, av8ak presto dluzno Z7adati, aby strana, jmenovité v pravnich
otazkach, které se nevyskytuji kazdodenné anebo které jsou i jinak od-
lehlé, zjistila a pfed soudem tvrdila urcity obsah normy, aby soud védél,
co ma byti predmétem Setfeni.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 1404/34.)

Zalobce ptfednesl, Ze ujedndnim z 1. kvétna 1929 s piivodcem Fran-
tiSkem H. stal se spolupiivodcem vynalezu, sméfujicitho k automatickému
pleteni kobercii a Ze vyuZitkovani tohoto vyndlezu pfenesl H. sam bez
Zalobce v r. 1929 na spole¢nost »S.« v Z. (v Némecku, Zalovanou),
kterda k ucelu vyuzitkovani tohoto vynalezu byla zaloZena a do niz H.
jako sviij vklad vlozil sviij vynalez vySe uvedeny. Zalovana dala si vy-
nalez ten patentovati v riznych cizich statech, avSak Zalobce ma za to,
ze smlouvou jen s H. nestala se pravnim ndstupcem piivodcovym, poné-
vadZ spolupiivodce — Zalobce, — pfi ném ztcastnén nebyl. Ponévadz
se Zalobce timto jednanim H. se Zalovanou citi poSkozenym, doméaha se
vyroku, zZe zalovand jest povinna prevésti nan ideelni polovici patent-
nich prav, pokud se tyCe prav z pfihlaSeni patentii, které v€as vyneseni
rozsudku je§té nebyla udélena, pokud se tato prava tykaji automatického
aparatu k vazani kobercli a to: pro Némeckou fisi, pro Rakousko a pro
Spojené staty severoamerické... Niz§i soudy zalobu zamitly, o d -
volaci souwd z téchto d it v odii: Mezi zalovanou spole¢nosti, ktera
jest cizozemec a Frant. H., ktery jest bud tuzemec nebo cizozemec, coz
zjisténo nebylo, doSlo k ujednani, na zakladé néhoZ byl patentovan vy-
nalez v zalobé blize uvedeny. Slo tu tedy o pravni jednani cizozemce
bud s cizozemcem nebo tuzemcem, o némz mluvi § 37 ob¢. z. a kteréz
musi byti posuzovano podle zdkonii mista, kde jednani bylo ujednano,
coz v tomto pfipadé bylo v Némecku, kde pravé Zalovana spole¢nost S.
k aceliim zuzitkovani vynalezu byla zfizena a kde téz patent pro Né-
mecko byl zfizen. Ze o otdzce pfevedeni vynélezu H. na Zalovanou spo-
leCnost v pfipadé sporu bude rozhodnouti dle zasad patentniho zdkona,
jest nespornym, avSak, vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni § 37 obc.
z., dle patentniho zdkona némeckého. Tohoto zdkona smi tuzemsky soud
pouziti jen tehdy, kdyZ o to ve sporu bylo Zadano a byly nabidnuty dii-
kazy o okolnostech, odlivodiiujicich pouzitelnost ciziho prava, a tvrzeny
cizi predpisy, jichZ se m4 pouziti. Toto vSak v tomto sporu zalobce ne-
ucinil a nemiZe se tedy teprve nyni v odvolani braniti tim, ze prvy soud



